L os Dos Jehovas
del Pentateuco

| ntroduccion

Como demostrado en €l papel precedente, L os Dos Jehovas de los Salmos, ambos Dios
el Padre y Dios el Hijo se conocian en los tiempos del Antiguo Testamento como Jehova.
El texto Hebreo también se refiere individualmente a los dos Jehovas como €l El y juntos
como Elohim. Pues, Jehova Elohim es un nombre plural que se refiere a ambos Seres
divinos. Los profetas del Antiguo Testamento proclamaron gque uno de los dos Jehova
Elohim se volveria a carne y moraria entre los hombres. En e Nuevo Testamento, este
Jehova o El Que se volvio € Hijo se anuncié por Gabriel como Immanuel, o “Dios con
nosotros.”

En este papel de estudio, nosotros cavaremos mas profundo en la evidencia Biblica de
los dos Jehovas. Nosotros examinaremos varios versos polémicos y mucho disputados en
el Pentateuco, incluso el “Shema’ venerable de Deuteronomio 6:4. Nosotros analizaremos
la estructura del texto Hebreo a través de los ojos del 1as autoridades mas respetadas en la
sintaxis y gramatica Hebrea. Cuando nosotros concluimos nuestro estudio, € peso de
evidencia confirmara la verdad Biblica que se ha suprimido mucho tiempo y se ha negado
totalmente--que los dos Jehovas han existido eternamente como Dios.

Debido a la naturaleza técnica de este papel, los lectores pueden encontrar algun del
material dificil de entender. Aquéllos que experimentan tal dificultad se animan leer
cuidadosamente, mientras usando un diccionario para verificar €l significado de palabras
poco familiares. Algunos parrafos pueden requerir una segunda o tercera lectura para
entender el material que se presenta. |Si usted encuentra esto necessario, usted esta en
buena compafiial Un profesor de una universidad que sostiene € grado de un doctor en
Inglés recientemente me confié que & encuentra algun del material dificil para entender
sin leerlo varias veses. Espero que usted pueda hacer el esfuerzo, y que usted lluege a una
comprension llena de laverdad Biblica.

Carl D. Franklin
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Las Escrituras revelan que desde €l principio, el Creador se conocio ala humanidad como
ambos “Dios’ y “SENOR.” En € texto Hebreo, estos dos nombres divinos son
respectivamente Elohim y Jehova. Ellos frecuentemente se usan en la combinacion en los
libros del Antiguo Testamento y se traducen “el SENOR Dios.”

Los nombres divinos Elohim y Jehova son usados innumerablemente en los primeros
cinco libros de la Biblia, que son conocidos como el Pentateuco. EI nombre Elohim, que
identificaa Dios como el Creador se usa exclusivamente en € primer capitulo de Génesisy es
el nombre predominante a lo largo de este libro. EI nombre Jehova, que identifica a Dios
como Creador de Pactos, aparece primero en e segundo capitulo de Génesis en la
combinacion con Elohim. El primer uso de Jehova como un solo nombre se encuentra en
Génesis 3:1. Aunque €l nombre Jehova se encuentra en algunos pasajes en € libro de
Génesis, se usa principalmente en los siguiente cuatro libros, que se relacionan a Exodo,
dondelalLey esdada, y las jornadas de Israel antes de entrar en latierra prometida.

Hay gran importancia en €l hecho que Dios no solo se revel6 desde € principio como
Jehova pero como Jehova Elohim. EI nombre Hebreo Elohim es un nombre plural que
inherentemente significa mas de uno. A pesar de este hecho de gramética Hebrea, pocos
estan dispuestos reconocer que el nombre divino Elohim realmente esta refiriéndose a mas de
un Ser divino. Asi de profundamente arraigado es la influencia del monoteismo en nuestro
mundo que profesa ser Cristiano- que la mayoria de los eruditos y tedlogos niegan cual quier
posibilidad de que exista una pluralidad de Seres divinos. Ellos declaran que el texto Hebreo
no se puede tomar literalmente en esos pasajes que usan nombres plurales y pronombres en la
referenciaaDios.

El libro de Génesis contiene tres pasajes que claramente se refieren a un nimero plural de
Seres divinos. Estos pasajes son Génesis 1:26-27, Génesis 3:22-23, y Génesis 11:6-7. En cada
uno de estos pasajes, encontramos el pronombre plural “Nosotros’ usado en la referencia a

2



Dios. Los nombres de Dios que aparecen en estos pasajes se traducen Jehova o Elohim, o una
combinacion de estos dos nombres Hebreos.

Los eruditos y tedlogos han inventado varias explicaciones con engafio para cambiar €l
significado literal del pronombre plural “Nosotros’ en estos pasajes. Algunos dicen que este
pronombre plural es solo una figura de discurso--es decir, una metéfora u otro dispositivo
literario. Un escritor explica el uso del pronombre plural “Nosotros’ en Génesis 11:7 de esta
manera

“El pronombre plural ‘nosotros’ ...es un buen ejemplo de un error extendido evaluando un
rasgo literario del texto... Cuando Dios dijo, ‘ Ahora, pues, descendamos, y confundamos alli
su lengua,’ (Génesis 11:7), é no signifigd que dos o tres dioses (los seres, o las deidades
individuales) dejaria el cielo y vigjaria a la tierra. Tal interpretacion debe despedirse como
imposible en la luz de la doctrina del monoteismo. Méas bien, el contexto demuestra que
paralelos importantes estan siendo hechos. Los habitantes de Babel estaban diciendo,
‘“Vamos, edifiquemos una ciudad y una torre, cuya cuspide llegue a cielo (verso 4), y Dios
estaba pensando lo mismo, y dijo, ‘Ahora, pues, descendamos’ (verso 7). En otras palabras,
mientras los hombres de Babel estaban preparando ascender a la habitacion de Dios, Dios
estaba preparando descender al suyo. El elemento poético estd en el contraste entre su ida
arriba y la bajada de Dios. Igualmente, mientras los hombres estaban planeando ascender
juntos y en la fuerza, preparandose para hacer un nombre para ellos, Dios estaba planeando
descender con Su grandeza y fuerza, para confundir sus planes. Este dispositivo literario se
llama antropopateia--el efecto especial que es e resultado de atribuir las experiencias
humanas (pathos) a Dios’ (Stavrinides, Entendiendo la Naturaleza de Dios. El Problema
Trinitario Moderno, pag. 28).

¢Esel Uso de“Nosotros’ en Génesis11:7
SOlo un Dispositivo Literario?

En la explicacion anterior de Génesis 117, Stavrinides denuncia unainterpretacion literal
de “descendamos’ y declara que esta expresion es solo “un rasgo literario del texto.”
Negando € significado literal de las palabras “descendamos’ Stavernides esta violando la
regla mas fundamental de interpretacion Biblica. Nota: “El principio basico de interpretacion
biblica es siempre tomar las palabras en su sentido literal a menos que hay una indicacion
contextual inequivoca a contrario” (Hasel, Un Smposio en Hermenéutica Biblica,
Principios de Interpretacion Biblica, pag. 176).

¢Qué revela el contexto de Génesis 11:7? ¢Existe cualquier evidencia contextual que
“Nosotros’ no debe de ser tomado en un sentido literal ?

El contexto de Génesis 11:7 no da ninguna indicacion en absoluto que este pronombre
plural no se debe de tomar literalmente. Hasta Stavrinides admite e significado literal del
pronombre en su ocurrencia unos versos mas temprano en el pasgje. Mientras él niega €
significado literal de “Nosotros’ en lareferencia a Dios en Verso 7, Stavrinides reconoce que
“nosotros’ es literal cuando se refiere a los hombres de Babel en Verso 4. Su interpretacion
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“literaria” del pronombre “Nosotros’ en Verso 7 es incoherente con su interpretacion literal
de “nosotros’ en Verso 4. Pues, asi € esta violando una segunda regla de hermenéutica
Biblica: que una palabra usada més de una vez en e mismo contexto se interprete de una
manera paralelay consistente.

Stavrinides admite que “el contexto muestra importante paralelos’ entre “descendamos”
en Verso 7 de Génesis 11 y “vamos’ en Verso 4, pero su interpretacion de estas dos
expresiones no es paralela. Note su inconsistencia en las declaraciones siguientes:

“Los habitantes de Babel estaban diciendo, ‘Vamos, edifiquémonos [una pluraidad
literal de hombres| una ciudad...cuya cuspide lluege a cielo (verso 4), y Dios estaba
pensando 1o mismo en su pensamiento, ‘ Ahora, pues, descendamos, [unareferencia noliteral
aDios, Stavrinides dice]’ (verso 7). En otras palabras, mientras los hombres de Babel estaban
preparando ascender a la habitacion de Dios, Dios estaba preparando descender al de ellos. El
elemento poético esta en € contraste entre su [una pluralidad literal de hombres| subiendo y
Su [una interpretacion noliteral de “Nosotros’] bajada. Igualmente, mientras los hombres
estaban planeando ascender juntos y en fuerza, preparandose para hacer un nombre par a ellos
[una pluralidad literal de hombres], Dios estaba planeando descender con Su poder [una
interpretacion noliteral de “Nosotros’] y en fuerza, para confundir sus planes’ (Entendiendo
la Naturaleza de Dios: El Problema Trinitario Moderno, pag. 28).

Cuando miramos mas cerca a las declaraciones de Stavrinides, nosotros encontramos que
su interpretacion noliteral de Génesis 11:7 sutilmente cambia el significado plura del
pronombre “Nosotros.” Segun Stavrinides, las palabras “descendamos’ no muestra dos Seres
divinos que hablan juntos sino indiqua que Dios estaba hablandole a Sus angeles. Esta
interpretacion de Génesis 11:7 es solamente basada en la doctrina del monoteismo, que--
contrariamente a la creencia popular--no es una ensefianza Biblica. EI concepto universal del
monoteismo se ensefid original mente por los antiguos Egipcios y Babilonicos, y se ha pasado
anuestro dia por los fil6sof os paganos y |os tedlogos descaminados.

Habiendo adoptado esta vista monoteista, Stavrinides rechaza € significado literal de
“Nosotros’ en la referencia a Dios y declara que e pronombre plural “Nosotros’ se esta
refiriéndo a un solo Dios y Sus angéles. Esta interpretacion “literaria’ realmente es una
interpretacion privada de hombres--una de muchas teorias humanas que se han inventado para
enganar €l significado literal de la Escritura. Como una autoridad en hermenéutica Biblica
declara, “El principio literal-figurativo también advierte contra e ...metodologia de la
escuela de Bultmann. Este método de interpretacion roba la Biblia de su significado
original y suplentes las abstracciones filostficas [tal como la teoria que “Nosotros’
incluye a los angéles]. El ministro que sigue este curso esta reemplazando la revelacion de
Dios con las teorias humanas’ (Pease, Un Smposio en Hermenéutica Biblica, Principios de
Interpretacion Biblica, pag. 259).

La asercion de Stavrinides que “Nosotros’ incluye a mundo angélico se describe
inclinadamente como una teoria humana que “roba la Biblia de su significado original.” Esta
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teoria perjudicial es condenada por todas las reglas de hermenéutica Biblica. Segun las reglas
basicas de hermenéutica, s Stavrinides interpreta “Vamos’ en Verso 4 como referiendose
literalmente a los hombres de Babel, entonces é debe interpretar “ descendamos’ en Verso 7
como literalmente refiriendose a“el SENOR,” o0 Jehova. Como € antecedente de “ nosotros”
en Verso 4 es los hombres de Babel, jpues el antecedente de “descendamos’ en Verso 7 es
Jehovd! Y como las paabras “Vamos’ en Verso 4 literamente se refieren a més de un
hombre, pues las palabras “descendamos’ en Verso 7 literamente se refieren a mas de un
Jehoval Este es el verdadero significado del texto Hebreo, tal como verificado por las
reglas estrictas deinterpretacion Biblica.

Stavrinides yerra grandemente cuando € niega el significado literal de “descendamos” en
Génesis 11:7. El ha rechazado la verdad revelada de la Escritura y ha abrazado una teoria
humana que estd arraigada en e monoteismo Babilonico. Lamentablemente, otros estan
promoviendo este mismo error. John Kossey también apoya lateoria que el pronombre plural
“descendamos’ en Geénesis 11:7 incluye los angeles de Dios. Segun Kossey, € pronombre
“descendamos’ esta expresando una pluralidad que incluye los angeles como parte del “reino
divino.” El escribe, “Para entender el propésito de primera-persona pronombres plurales
divinos, necesitamos reconocer la distincion en el Antiguo Testamento entre el reino terrenal
de la humanidad y €l reino divino de Dios, que incluye un Dios y los numerosos angeles”
(“Los Mitosy Metaforas,” El Informe del Pastor General, 10 de mayo, 1994, pég. 8).

En sus explicaciones de Génesis 11:7, ambos Kossey y Stavrinides declaran que €l
pronombre plural “descendamos’ no se estarefiriéndo a una pluralidad de Seres divinos sino
a una pluralidad de angeles. Su vista monoteista de Dios ha deslumbrado sus ojos que €llos,
ni Si quiera no consideran una interpretacion literal de “descendamos.” Mientras ellos acusan
a otros de fata de discernimiento en interpretando las Escrituras, ellos mismos han
abandonado seguir las reglas basicas para determinar €l verdadero significado del texto
Hebreo.

Recuerde las palabras de Hasel como citadas antes: “El principio basico de interpretacion
biblica es siempre tomar las palabras en su SENTIDO LITERAL a menos que hay una
indicacion contextual inequivoca al contrario” (Un Smposio en Hermenéutica Biblica,
Principios de Interpretacion Biblica, pag. 176).

Kossey ignora este principio basico cuando € interpreta “descendamos’ como una
referencia a un solo Ser divino Que esta hablando a varios seres de espiritu inferiores. Los
errores en la interpretacion simbdlica de Kossey de “descendamos’ se hace obvio cuando
nosotros aplicamos la misma |dgica a su propio material. El escribe, “Vamos a ver los datos
del Antiguo Testamento que involucran la primera-persona divina pronombres plurales y la
palabra ‘elohim...” (“Los Mitosy Metéforas,” El Informe del Pastor General, 10 de mayo,
1994, pag. 6). Segun su interpretacion simbolica de “Vamos,” nosotros debemos asumir que
Kossey le esta hablando a varios seres inferiores, en vez de a individuos que son igualmente
humanos que él. Quizas Kossey realmente se ve a é mismo como un ser humano superior,
pero ése no es e significado a cual la palabra“Vamos’ se refiere. Este principio esigual de
verdadero del texto Hebreo como o es de nuestro idioma Espariol de hoy.
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Ademas de su teoria del mundo angélico, Kossey ofrece otras interpretaciones simbolicas
de cual escoger, incluyendo la interpretacion siguiente del pronombre plural “Nosotros’ en
Isaias 6:8: “En este pasgje, Dios puede estar reflexionando (como en la expresion espafiola,
‘vamosaver')” (lbid., pag. 8).

Aplicando la teoria de Kossey de propia-deliberacién a su propio uso de “nosotros,”
nosotros tendriamos que concluir que é estaba dirigiéndose a é sélo cuando é escribio,
“Vamos a ver los datos del Antiguo Testamento...” (Ibid., p. 6). Quizas é estaba hablando a
su ego propio. jUsando la misma légica que é aplica a la Escritura, @ realmente no nos
estaba hablando! Sus palabras eran sdlo una expresion figurativa.

Viendo e uso Biblico de pronombres plurales divinos como solo figurativos, ambos
Stavrinides y Kossey son culpables de ignorar las reglas basicas de interpretacion Biblica
Limitandose a una vista noliteral los ha llevado aceptar y promover interpretaciones privadas
delas Escrituras.

Entendiendo la Diferencia Entrelo Figurativo
y el Significado Literal

Para apoyar su interpretacion noliteral de “Nosotros,” Kossey afirma muchos lectores de la
Biblia no entienden que figura de discurso se usa en la Escritura. El declara que algunos que
leen la Escritura han inventado ignorantemente “mitos,” o fébulas doctrinales, por viendo
figuras de discurso como literal en significando. Nota: “En asuntos biblicos, un mito puede
ocurrir cuando las personas celosas en toda sinceridad mal entienden las metéforas usadas en
laEscritura” (Ibid., pag. 5).

¢Estamos, como dice Kossey, engafiandonos a nosotros mismos por equivocando las
expresiones figurativas como literal? ¢Como podemos discernir entre e significado literal y
figurativo? ¢Tendremos que depender en las opiniones de los eruditos?

Es cierto que las Escrituras usan figuras de discurso. No todas las palabras o expresiones
gue se encuentran en la Escritura han de ser tomadas en un sentido literal. Muchas palabras
en la Escritura tienen significados figurativos--es decir, ellos tienen “...significados asignados
a ellos que son muy diferentes de una primera literal” (Hasel, Un Smposio en Hermenéutica
Biblica, Principios de Interpretacion Biblica, pag. 176). Hasel lista algunas de las
expresiones figurativas que normal mente se encuentran en la Escritura:

“Expresiones idiométicas o0 modismos, gue son una unidad semantica en su propio, tienen
un significado que es més de la suma de sus partes individuales. Por gemplo, e modismo, ‘el
cuerno de salvation’ (vea Il Samuel 22:3; Salmo 18:2; Lucas 1:69) significa, ‘el gran
Salvador.’

“Metaforas [vea | Corintios. 11:24-26] y similes [vea Salmo 1:3-4] son figuras de
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discurso que expresan con sus palabras significados figurativos o noliterales. Lo mismo es
cierto de lafigura de discurso de per sonificacion [vea Génesis 4:11] queseusaenel AT y en
el NT. LaBibliatambién conoce hipérbole (vea Deuteronomio 1:28; Juan 1:25).

“Sin intentar de ser exhaustivo en nuestra delineacion de significados noliterales, nosotros
podemos referirnos también a los simbolos... e simbolo del pilar de nube eraindicativo de la
guia divina (vea Exodo 13:21) y gloria (vea Exodo 16:10). Ejemplos de otros simbolos
objetivos podrian multiplicarse” (Ibid., pags. 176-177).

Reconociendo que figura de discurso se usa en las Escrituras, es importante recordar que
significado figurativo puede aplicarse a cosas que literalmente existen. En la Biblia, un objeto
puede tener ambos € significado figurativo y literal. Por gemplo, € hecho que € pilar de
nube era un simbolo de guia divina no significa que la nube no era real. El significado
figurativo de un objeto no niega su existencia literal. Este principio también se aplica a
pronombre plural “descendamos’ en Génesis 11:7. jEl hecho que este pronombre se usa en €l
antropopateia no niegua la existencia de dos Jehovas!

Al interpretar simbolos u otras figuras de discurso que se usa en la Escritura, nosotros
debemos dar la consideracion a ambos € significado literal y el significado figurativo. Hasel
advierte, “En interpretando simbolos € principio mayor es permitir el Espiritu Santo, que
segun €l simbolo, también sea la guia identificando €l simbolo [a través de otras
escrituras inspiradas]. Con respecto a simbolos € intérprete tiene que gercer el cuidado
para no caer en latrampa deinterpretacion alegérica [dandole un significado mitologico
a la Escritura por enfocando en e significado figurativo y rechazando el significado
literal], dénde el Espiritu Santo no proporciona la guia explicitamente [refiriéndose a las
interpretaciones privadas de los hombres]. Un principio legitimo para la interpretacion de
palabras con significados figurativos o noliterales es evitar interpretando figura de
discurso mas alla del significado que ellos buscan comunicar [no insertar las
interpretaciones privadas, como Stavrinides hace en explicando el antropopateia]” (lbid.,

pég. 176).

Cuando preguntas se levantan acerca de que si una palabra o expresion en un pasaje
biblico debe interpretarse literamente, es necesario examinar el contexto en que esta palabra
0 expresion se usa. Hasel escribe, “Un principio basico de interpretacion con respecto a las
palabras es investigar la misma palabra o término en su uso en e mismo libro [por
gjemplo, comparando el uso de “descendamos’ en Génesis 11:7 con “Vamos’ en Verso 4],
por e mismo autor, y entonces mas alla de los escritores restantes de la Biblia. Mientras esto
se hace €l intérprete tiene en cuenta los varios contextos inmediatos de la palabra y su
combinacion en lafrase. El esta constantemente consciente de los propositos y desarrollos de
pensamiento en un escritor particular y entre los varios escritores inspirados de la Biblia”
(Ibid., pég. 177).

Los buscadores sinceros de la verdad de la Escritura basaran su interpretacion de una
palabra o expresion en € contexto inmediato y en otros pasajes que usan la misma redaccion.
Este principio los salvaguardard de caer presa a las interpretaciones privadas de hombres.
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SOlo por siguiendo este principio es posible entender e verdadero significado de los
pronombres plurales que son acostumbrados en lareferenciaa Dios.

¢Esta el Pronombre“Hagamos’ en Génesis 1:26
Refiriéndose al “ Reino Divino?’

En e primer capitulo del libro de Génesis, nosotros encontramos tres pronombres plurales
usados en lareferencia a Dios como e Creador:

“Entonces dijo Dios [Elohim], ‘Hagamos a hombre en nuestra imagen, conforme a
nuestra semeanza: y senoree en los peces del mar, en las aves de los cielos, en las bestias, en
todalatierra, y entodo animal que se arrastra sobre latierra’ (Genesis 1:26).

En explicando este uso de los pronombres plurales “Hagamos’ y “Nuestra,” Kossey no
sigue las reglas de hermenéutica Biblica analizando el contexto. El ni considera la posibilidad
ni siquiera que estos pronombres son literales en significando. En vez, @ encera elocuente en
su interpretacion privada de “Hagamos’ y “Nuestra’ como simbdlico del “reino divino.” A
Kossey, estos pronombres plurales se usan en la explicacion de la Creacion paradar énfasis a
potencial del hombre para entrar en “el reino divino,” en cual Dios y los angeles habitan.
Kossey escribe, “El primer caso de la primera-persona divina pronombre plural (Génesis
1:26) asi resalta el potencial positivo parala humanidad en el plan de Dios--una participacion
en e reino divino algo méas maravilloso que € reino angélico (Salmo 8:4-5)" (“Mitos y
Metaforas,” El Informe de Pastor General, 10 de mayo, 1994, pégs. 8-9).

Esta interpretacion noliteral de los pronombres plurales en Génesis 1:26 se ha adoptado
por lalglesiade Dios Universal y se ha publicado para €l publico general. Un escritor parala
revista La Pura Verdad declara en la edicion de Mayo/Junio 1994, “El primer punto que
tantos lectores notan es el uso de las palabras plurales “hagamos’ y “nuestra.” Estas palabras
son una referencia a Dios y el reino angélico en la corte celestial de Dios. Sin embargo, es
importante recordar que Génesis revela a Dios como €l creador. Los angeles no crearon alos
humanos. Los moradores del cielo es incluido en “hagamos” y “nuestra’ de verso 26, no
porque los angeles realmente crearon, sino porque ellos fueron testigos de la creaciéon de
Adén y Eva, y regocijaron (vea Job 38:7). Es como cuando un rey dice, “Nosotros
decretamos...” El habla en su oficina como la cabeza del estado. El usa el plura aunque solo
un individuo estd emitiendo el decreto” (Steep, “En lalmagen de DIOS,” pag. 8).

En este articulo, no solo Steep promueve la vista de Kossey del “reino divino” pero agrega
una nueva dimension a argumento. El compara el uso de las Escrituras de los pronombres
“hagamos’ y “nuestra’ a la practica de un potentado humano que habla de @ mismo en €
plural porque é tiene el poder y dominio sobre su reino. Ya que Steep ha aceptado la teoria
gue e idioma de monarcas humanos esta siendo empleado en la Escritura, é pasa por ato
completamente el significado literal de los pronombres “hagamos” y “nuestra.”

Esta teoria errénea se ha promovido por mucho tiempo por varios comentaristas Biblicos y
escritores. Ellos interpretan los pronombres plurales divinos estrictamente como “honorifico”
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referencias a un Dios Absoluto. Pero mientras las plurales de majestad son una préactica
tradicional entre las culturas humanas, ellas no se pueden aplicar al texto Hebreo.

El gramético Hebreo- Green, una autoridad respetada en el texto Hebreo, tiene esto para
decir sobre los pronombres “hagamos’ y “nuestra’ en Génesis 1:26: “[el uso de la] 1[erd
pergona] es plural.... no debe ser explicado como un estilo real de discurso, ni como
asociando los angeles con Dios, porque ellos no tomaron ninguna parte en la creacion del
hombre, ni una majestad plural que no TIENE NINGUNA APLICACION A LOS
VERBOS [HEBREOQOS], pero como uno de esas indicaciones de la pluralidad... en € Ser
Divino que repetidamente se reunio con en e Antiguo Testamento” (Green, Crestomatia
Hebrea, pag. 84).

Como un experto en la gramética Hebrea, Green nos dice que los pronombres plurales
divinos que se encuentran en e texto Hebreo no pueden estar refiriendose a un reino
angélico. En Génesis 1:26, estos pronombres se usan de una manera que da énfasis a la
igualdad de los Seres Que son referidos como “hagamos.” La palabra Hebrea traducida
“Hagamos’ en Génesis 1:26 se construye en un verbo tallo Qal comun usado en la forma
cohortativa. La forma cohortativa se usa para expresar la voluntad o € deseo fuerte del
portavoz. Si e portavoz tiene la habilidad de llevar a cabo un deseo, € cohortativo es una
expresion de resolucion (“yo quiero”). El linglista Waltke, autor de Una Introduccion a la
Sntaxis Hebrea Biblica, explica que cuando un verbo Hebreo es, “en [la] primera-persona
[cohortativa] plural [como en Génesis 1:26], |os portavoces nor malmente buscan instigar o
animar a CADA UNO ala misma accion (‘Hagamos')” (pag. 573).

Como muestra Waltke, €l uso de la forma cohortativa en Génesis 1:26--y en Génesis 11.7
también--limita el significado de “Hagamos’ a Seres divinos Que estan hablando UNO AL
OTRO como iguales. La estructura del texto Hebreo revela claramente a dos Seres divinos
Que son ambos Dios-- no un Ser superior que le esta hablando a seresinferiores.

Si e texto Hebreo apoya una dualidad de Seres divinos en Génesis 1:26 y Génesis 11:7,
¢de donde vino la ensefianza de un Ser divino singular y una pluralidad de angeles? Estas
ensefianzas son fabulas Judias. Ellas son ensefianzas fraudulentas que provienen del
paganismo monoteista de Babilonia. jEllas no tienen ninguna validez en absoluto!

Nota el testimonio del erudito Anglicano Oxlee:

“Para impedirnos tomar las palabras ['Hagamos...'] literalmente, y de embeber la
nocion, que la Deidad existe en una pluralidad de personas; los Judios modernos han
instituido dos modos generales de inter pretacion; la primera que es, Que esla forma regia
de hablar [el honorifico plural] en cual €l plural se usa para €l singular; €l otro, Que es la
deidad que confiere con sus angeles en concilio.

“La opinion anterior [la forma regia de hablar] se ha mantenido principalmente por R.
Saadias Gaon [un rabinico del octavo-siglo Babilonial; quién alega en apoyo de varios textos
biblicos, todos que R. Abraham se agrada para llamar, ‘alegaciones falsas;, y no solo ha
demonstrado su impertinencia, sino demostré, que la propia opinion, no tiene ninguna
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manera de fundacién.’ De veras, NO HAY LA AUTORIDAD MAS PEQUENA EN
ELLA PARA LAS COMPOSICIONES DEL ANTIGUO TESTAMENTO..” (Las
Doctrinas Cristianas de la Trinidad y Encarnacién, pag. 96).

Estas interpretaciones Judias falsas no estan basadas en e texto Hebreo. Ellas se
introdujeron por ciertos rabinos cuyas opiniones fueron formadas por € culto monoteista de
Babilonia. Bajo la influencia del monoteismo pagano, ellos rechazaron el conocimiento que
Dios habia revelado originalmente en el Antiguo Testamento. Negando la pluralidad de la
Deidad que se proclama en e nombre Hebreo Elohim, ellos declararon que la forma plural
solo se usa para mostrar € honor aDios.

Paramostrar el error de esta declaracion, Oxlee citaa Rabino Isaac Abarbinel: “Porque en
la suposicion, que la pluralidad de forma le da lustre a una apelacion, TODAS las
apelaciones [los nombres] de Dios, junto con sus sufijos, deben de haberse usado en el
numero plural: CONSIDERANDO QUE EL CONTRARIO ESEL HECHOQO?” (Ibid., pag.
85).

Con respecto esta interpretacion falsa del nombre plural Elohim como un titulo
“honorifico,”, € Rabino Abarbingl escribio, “Pero de verdad esta declaracion...que el
término, Elohim, se usa en la forma plural por via del honour [los plurales de majestad], es,
en mi opinion, sin e menor valor de verdad o probabilidad: tal como nosotros lo
encontramos en el numero plural dicho de [refiriéndose a] cosas, que Dios prohibe para
ser honrado expresamente [como los idolos]. Pues asi, “No tendras Elohim gjenos delante
de mi; Permita, € quién sacrifica a Elohim, sea maldito. Pues, la escritura no permite que
idolos sean hechos o los imagenes esculpidas’ (1bid., pag. 83).

El uso Biblico de Elohim en la referencia a los dioses paganos expone € error en
declarando que €l propdsito de este nombre plural es mostrar € honor. Aquéllos gque
promueven esta interpretacion defectuosa no estéan dividiendo la Palabra de Dios
correctamente. Es un hecho Biblico que cuando Elohim se esta refiriendo a los dioses
paganos, designaunapluralidad literal.

Algunos que reconocen el significado plural de Elohim en lareferencia a los dioses falsos
todavia insisten que Elohim es singular cuando se refiere a verdadero Dios. Un rabino ha
declarado que € Elohim plural solo se usa del verdadero Dios porgque aquéllos que rindieron
culto a otros dioses estaban acostumbrado a usar laforma plural del nombre. Oxlee expone la
tonteria de esta ensefianza:

“R[abbi] Juda Levita alega, que la razén por cual € término se usa asi generalmente en €l
numero plural, es porque los idolatras estaban acostumbrado a la hechura de imagenes, en
cual cada uno de ellos supusieron que una divinidad particular residi6; y por consiguiente,
fueron llevados para denominarlos en e agregado [el plural], Elohim, Dioses; por quien ellos
siempre juraron, como ejerciendo dominio sobre ellos en su poder en las esferas. Pero s ésta
esla verdadera razon, entonces sigue por necesidad, que e idioma de las escrituras es el
idioma de idolatria, y que € culto de imagenes erala religion primaeval” (lbid., pags. 85-
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86).

Dios no inspiré que las Escrituras fuesen escritas en el idioma de adoradores de idolos.
Antes de que lahumanidad se volvieraalaidolatria--antes de cualquier idolo incluso existio--
el Creador Dios se revel6 como una pluralidad de Seres divinos. Esta verdad se proclama
claramente por el uso de los pronombres plurales divinos “Hagamos’™ y “Nuestra’ con €l
nombre plural Elohim en la Creacion en €l libro de Génesis.

Esel Uso de“Nosotros’ en Génesis 3:22
¢S6lo una Figura de Discur so?

En Génesis 3:22, e Creador es llamado e “SENOR Dios.” El Antiguo Testamento
contiene noveciento y quince ocurrencias de este nombre de Dios, que se traduce de una
combinacion de los nombres Hebreos Jehova y Elohim. En este verso, como en otros pasajes
en € libro de Génesis, €l Creador Dios habla como una pluralidad de Seres.

“Y dijo Jehova Dios [Elohim]: ‘He aqui el hombre es como uno de nosotr os, sabiendo €l
bien y el mal: ahora, pues, que no alargue su mano, tome tambien del arbol de la vida, y
coma, y vivaparasiempre..." (Génesis 3:22).

Tal como é hace en cada referencia plural a Dios, Kossey ve € uso de “nosotros’ en este
verso solo como una expresion simbolica. El declara, “*Uno de nosotros en Génesis 3:22 es
una expresion concisa pero una eficaz para contrastar € reino divino de Dios con e mundo
humano que Dios habia creado para Adan y Eva. (Los angeles también pueden discernir entre
lo bueno y malo, Il Samuel 14:17). El lenguage explicito de Génesis 3:22 también hace
menos atractivo las explicaciones de algunos comentaristas de Génesis 1:26, incluyendo
propia-deliberacion, propia-citatorios y la pluralidad de majestad. (No hay ningln g emplo
seguro de un pronombre plural de majestad en la biblia Hebrea [D.JA. Clines, “La
Imagen de Dios en el Hombre,” Boletin de Tyndale, 19 (1968), pag. 65].)" (“Mitos y
Metaforas,” El Informe del Pastor General, 10 de mayo, 1994, pag. 9).

En declarando sus vistas, Kossey admite que no hay ninguna evidencia en €l texto Hebreo
para apoyar |la teoria que los pronombres plurales usados en la referencia a Dios son plurales
de majestad. Esta admision contradice la vista que Steep expreso en e articulo “En la lmagen
de Dios,” que aparece en La Pura Verdad, una revista publicada por la propia organizacion
de Kossey.

Aungue Kossey reconoce la falta de apoyo Biblica por los plurales de majestad, € pasa
por alto el verdadero significado de los pronombres plurales que se usan en Génesis 3:22 y
otros pasgjes. El asume que estos pronombres plurales no pueden referirse exclusivamente a
Dios y por consiguiente los interpreta como expresiones simbdlicas que incluyen a reino
angélico. Aungue é declara su opiniéon de hecho, no es basado en la evidencia contextual,
como las reglas de hermenéutica Biblica exigen.
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¢Queé revela el contexto sobre €l significado del pronombre plural “nosotros’ en Génesis
3:22?

Cuando nosotros examinamos € contexto en que este pronombre plural se usa, nosotros
encontramos que “nosotros’ es parte de la frase “de nosotros.” Esta frase preposicional
conecta e pronombre plural “nosotros’ directamente a nombre “uno.” Porque esta
modificando e nombre “uno,” la frase “de nosotros’ es conocido como un modificador
genitivo. Un nombre que tiene un modificador genitivo se refiere en la sintaxis Hebrea como
siendo “en estructura.” Waltke usa Génesis 3:22 como un gjemplo en su explicacion de la
relacion estructura-genitiva (Una Introduccién a la Sntaxis Hebrea Biblica, pags. 138-139).

Oxlee compara la frase “como uno de nosotros” en Génesis 3:22 con la misma
construccion en otro verso en €l libro de Génesis: “Dan juzgara a su pueblo, como una de las
tribus de Israel” (Génesis 49:16). Esta construccién del texto Hebreo era conocida en e dia
de Oxlee como “en régimen.” (Vea Las Doctrinas Cristianas de la Trinidad y Encarnacion,
pag.102). Explicando la estructura del texto Hebreo, Oxlee |o hace claro que ambas de estas
frases estan refiriéndose a una pluralidad de entidades similares. (Vea nuestro libro,
Definiendo la Sngularidad de Dios, pag. 25).

Oxlee cita € rabino muy respetado Aben Ezra para mostrar que €l pronombre “nosotros’
en Génesis 3:22 no es figurativo pero esta denotando una pluralidad literal: “La verdadera
exposicion, sin embargo, del pronombre [en Génesis 3:22] es, de nosotros, en el nimero
plural; tal como ocurre en la expresion, Un hombre de nosotros [NUmeros 31:49].” Ta esel
lenguaje de Aben Ezra, con respecto la conveniencia de pegar a las palabras cualquier otro
significado, de aguel que le permite al portavoz estar en el primera persona plural” (Las
Doctrinas Cristianas de la Trinidad y Encarnacion, pag. 102).

La evidencia contextuales no deja ningun lugar para una interpretacion figurativa de los
pronombres plurales divinos que aparecen en Génesis 3:22 y otros pasajes en € libro de
Génesis. En cada pasgje, el texto Hebreo demuestra que estos pronombres plurales han de ser
interpretados en un sentido literal. El significado literal de “nosotros’ en Génesis 11.7 es
demostrado claramente por el uso paralelo de “nosotros’ en un verso precedente en e mismo
pasge. En Génesis 1:26, y en Geénesis 11:7 tambien, € uso de los pronombres plurales
divinos con la forma cohortativa del verbo Hebreo claramente revela una pluralidad de Seres
divinosiguales. En Génesis 3:22, esta pluralidad de igual entidades se demuestra por € uso
de “nosotros’ como un modificador genitivo.

Es contrario a la estructura del texto Hebreo declarar que la pluralidad expresada por los
pronombres divinos “nosotros’ y “nuestra’ que es sdlo “honorifico” o que incluye a un reino
inferior de dngeles. Estas ensefianzas, inventadas por rabinos de la escuela Farisaica, no son
basadas en la Escritura. Ellas son falsas interpretaciones que han llevado ala confusion y mal
entendimiento de la verdadera naturaleza del Dios del AntiguoTestamento.

Elohim--¢Singular o Plural?
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Ignorando la evidencia textual de la pluralidad de la Deidad, algunos eruditos y escritores
defienden que e nombre plura Elohim es una referencia ancha a los angeles de Dios.
Stavrinides escribe: “La palabra elohim es una referencia genérica a Dios. No denota la
Deidad. Mas bien, hace la referencia en general a reino divino--un poco como diciendo “los
poderes divinos’ (Entendiendo la Naturaleza de Dios: ElI Problema Trinitario Moderno, péag.
7).

Como Oxlee demuestra, esta definicion de Elohim se contradice por e hecho que €
nombre plural Elohim tal como vemos se encuentra en Génesis 1:1, que habla del
principio de la creacién de Dios, cuando no habian angeles (La Doctrina Cristiana de la
Trinidad y Encarnacion, pag.85).

Ya que Elohim en Génesis 1:1 no puede incluir a los angeles, Stavrinides redefine €l
nombre plural Elohim en este verso como un nombre singular. El escribe, “La palabra
Hebrea elohim de Génesis 1:1 que tiene la forma de una palabra plural (ya que termina en -
im), es singular cuando se refiere al verdadero Dios’ (Entendiendo la Naturaleza de Dios:. El
Problema Trinitario Moderno, pég. 6).

Para soportar su asercion, Stavrinides defiende que el nombre plural Elohim se usa en
Génesis 1:1 con un verbo singular. El despide la pluralidad de Elohim en la suiguiente
manera: “ El elemento decisivo, en este caso, no es su forma plural, pero su construccion en la
frase. En el texto Hebreo, €l palabra elohim se precede por el verbo singular bara.... Con este
punto en la mente, es un error para buscar una construccion que haria la referencia a més de
un ser divino...” (Ibid., pég. 6).

Stavrinides esta correcto cuando € declara que Elohim se usa con un verbo singular en
Génesis 1:1. Pero é yerra grandemente cuando € interpreta este verbo singular como la
prueba que e nombre plural Elohim esta denotando a un solo Ser divino. El esta ignorando el
hecho que el nhombre Hebreo Elohim es un nombre plural. Con respecto la pluralidad de
Elohim, Oxlee escribe: “Tampoco la asercion del R[abbi] Salomon y otros, que € nombre
plural [Elohim], por siendo asociado con los verbos y adjuntos en el nimero singular, es
desposeido de su importacion plura [pierde su significado plural]; intitula a cualquier
consideracion mas ato. En e Griego, un nombre del plural neutro es normalmente
asociado con un verbo singular; y todavia, ningun erudito contenderia, que, porque €l
verbo es del nimero singular, que e hombre no expresa actualmente una pluralidad de
subsistencias. Pero de ningiina manera el hecho, que el término plural, Elohim, cuando usado
para el verdadero Dios; siempre se acompafia con verbos y otros adjuntos, en € nimero
singular” (Las Doctrinas Cristianas de la Trinidad y Encarnacion, pags. 86-87).

El nombre plural Elohim se forma de El por agregando el extender del nombre oh y el fin
plural im. Aunque es un nombre plural, Elohim se encuentra con abmbos verbos singulares
y plurales en el texto Hebreo. Cuando e nombre plural Elohim se usa como un nombre del
verdadero Dios, normalmente se encuentra con un verbo singular, pero también se encuentra
con el acuerdo plural. Este uso de los dos verbos singulares y plurales con el nombre plural
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Elohim se puede comparar a acuerdo del verbo de nombres colectivos en nuestro idioma
Espariol. Nombres colectivos se usan para nombrar un nimero plural de objetos o personas
pero general mente se usan con los verbos singulares. El Diccionario Nuevo de Webster define
los nombres colectivos como “expresando bajo laforma singular una pluralidad de objetos
individuales o personas, tal como, la manada, €l jurado, el clero, que como sujetos pueden
cojer sus verbos en el singular o en el plural, segin si ellos se usan para expresar mas
prominente laideade unidad o lade pluralidad.”

Mientras nombres collectivos se usan mas a menudo con los verbos singulares, ellos a
veces requieren verbos plurales. Un verbo plural se requiere cuando los miembros del grupo
colectivo no estdn actuando como una unidad pero como una pluralidad. Por ejemplo,
nosotros usamos €l verbo singular “se” en lafrase, “El equipo (una unidad) se fija para jugar
la proxima semana.” Sin embargo, tenemos que usar €l verbo plura “estan” en lafrase,
“Los jugadores del equipo (una pluralidad de miembros individuales) estan en sus
posiciones.” Esta diferencia en acuerdo del verbo no cambia e significado del nombre
colectivo “equipo.” El equipo tiene el mismo nimero de miembros, sin tener en cuenta si un
verbo singular o plural se usa.

Este principio es cierto para cada nombre que expresa una pluralidad de individuos u
objetos, no solo en el Espafiol sino en otros idiomas también. El significado del nombre plural
Elohim permanece e mismo, si se usa con un verbo singular o un verbo plural.

El argumento que la Deidad es singular en el nimero porque Elohim toma un verbo
singular cuando refiriéndose al verdadero Dios es absolutamente falso. En e Hebreo,
como en e Espaiol y Griego, nombres que expresan pluraliidad no se convierten singular
cuando ellos se usan con verbos singulares. Es contrario a las reglas de idioma exigir que el
uso de un verbo singular cambia el significado del nombre plural Elohim.

El Uso de
Jehova Elohim en Génesis 3:22

El nombre combinado Jehova Elohim, en Génesis 3:22 con € pronombre plura
“nosotros,” nos presenta un problema especial para los trinitarios y otros monoteistas. Ellos
no pueden explicar por qué el nombre Jehova (cual ellos creen ser estrictamente singular en
nuimero) se une con el nombre plural Elohim.

“Y dijo Jehova Dios[Elohim], He aqui, € hombre es como uno de nosotros....”

Algunos escritores han teorizado que el nombre plural Elohim es usado con Jehova para
mostrar que Dios le estaba hablando a un reino angélico. En su vista, el nombre Jehova
Elohim significa “el Dios del reino Angélico.” Pero cuando nosotros entendemos las reglas
gramaticales que gobiernan e nombre Jehova Elohim; estd claro que esta definicion es
totalmente incorrecta.

El nombre Jehova Elohim es un término compuesto que estd compuesto de dos nombres.
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En & Hebreo, como en e Espafiol, todos los nombres son dividido en dos categorias. |os
nombres comunes y nombres propios. Los nombres comunes se refieren a un grupo general
0 clase, pero los nombres propios se refieren a una persona en particular o cosa. Por
giemplo, la palabra“rey” se usa como un nombre comun en lafrase “€el rey de Israel” pero se
convierte en un nombre propio en e nombre “Rey David.” Es un nombre propio porque
identifica a una persona particular. Semejantemente, e nombre Jehova se usa como un
nombre propio a lo largo del Antiguo Testamento para identificar e verdadero Dios. En
Geénesis 3:22, el nombre propio Jehova se combina con un segundo nombre, Elohim.

El hecho gue Jehova se usa como un nombre propio en Génesis 3:22 establece |as pautas
definidas parainterpretar e significado del nombre Elohim. En el Hebreo, todos los nombres
propios estan sujetos a reglas gramatical es que ponen limitaciones especificas en su uso. Una
restriccion mayor de gramatica Hebrea es que |os nombres propios no pueden ser seguidos
por nombres o frase nombres en €l caso genitivo, que muestra posesion. (Tales nombres son
conocidos como los modificadores genitivos). De acuerdo con esto, cuando Jehova se usa
como un nombre propio, no se puede usar con un modificador como “nuestro Jehova” o
“Jehova del reino Angélico.” (Vea Oxlee, pag. 69; y Obermann, “El Nombre Divino Y hwh
en la Luz de Recientes Descubrimientos,” El Periddico de Literatura Biblica, LXVIII (1949),

pég. 305).

Ya gue Elohim se usa con € nombre propio Jehova en Génesis 3:22, es contrario a las
reglas gramaticas del Hebreo interpretar Elohim como un modificador genitivo. En otros
términos, € significado de Elohim en Génesis 3:22 NO PUEDE ser “del reino Angélico.”
Esta inter pretacion se prohibe por lasreglas de gramatica Hebr ea.

Segun las reglas de gramética Hebrea y sintaxis, como un nombre propio, Jehova puede
seguirse solamente por un nombre o frase nombre que califica a Jehova o estan en la
aposicion a é (es decir, un nombre o frase nombre que se refiere exclusivamente a
Jehova). Por consiguiente, cuando el nombre propio Jehova se usa con Elohim, como en
Jehova Elohim, ambos nombres deben interpretarse como referiendose a la Deidad. Es
contrario al texto Hebreo interpretar Elohim como referiendose a un reino angélico. En
Génesis 3:22 y cada pasgje que usa el hombre combinado Jehova Elohim, jambos Jehova y
Elohim deben interpretarse gramati calmente como nombres que identifican la Deidad!

Elohim--¢Un Dios Subordinado?

Un escritor que reconoce que €l nombre Elohim esta refiriéndose a Dios ve Elohim como
un Dios menor--eél secundario a un Ser Supremo. Nota los comentarios siguientes. “Asi €l
titulo Jehova o YHWH es aplicado en una estructura jerérquica de YHWH de Ejercitos, €
Altisimo Dios...al Elohim de Israel que es un Dios subordinado... El Angel de YHWH era
nombrado elohim, Jehov4, y El Angel de Jehova....Este Ser subordinado no era omnisciente”
(Cox, El Electo Como Elohim, pag. 4).

Cox afirma que esta vista de la Deidad se ensefid por los Judios antiguos: “El Judaismo
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reconoci6 una dualidad de la Deidad, principal mente un Dios supremo y un Dios subordinado
hasta la Media Edad...” (Comentarios sobre K.J. Savrinides El Problema Trinitario
Moderno, pag. 4).

Segun Cox, un angel poderoso conocido como Elohim se adopté como un hijo por
YHWH de los Ejercitos, o Eloah. Cox ve este “Elohim” como |la cabeza de una gran jerarquia
de angeles que con e tiempo incluirén a los seres humanos. El declara, “La comprension
Biblica de cual € papel, El Electo como Elohim, era que los electos se volverian elohim o
theoi que se entendia como una participacion en la naturaleza divina por la adopcion y gracia
por y através de Cristo [el Elohim adoptado] como el vehiculo” (1bid., pag. 1).

Ladeclaracion de Cox que Cristo es € Hijo adoptado de Dios esta en la oposicion directa
a la Escritura. Ambos pasgjes del Antiguo y Nuevo Testamentos revelan gque Cristo era €l
Hijo engendrado de Dios (Salmo 2:7, Juan 1:14, Hechos 13:33). El apdstol Pablo nos dice
gue Cristo era originalmente Dios y nunca era un angel (Hebreos. 1:5-6, 13-14). Las
Escrituras también lo hacen bastante claro que los verdaderos cristianos no son hijos
adoptados pero son los hijos engendrados de Dios, de renacer en Su imagen glorificado en la
resurreccion (I Pedro 1:3, Filipenses 3:21).

La creencia de Cox que Cristo es un angel adoptado que encabeza una jerarquia de
“Elohim” esta basado en una comprension defectuosa e incorrecta del término Jehova
Sabaoth, la cual Cox interpreta “YHWH del Ejercito [Angélico].” El ve este nombre como
denotando un Ser Supremo Que gobierna una jerarquia celestial de angeles, todos de quien
lleva el nombre de Su Hijo adoptado. Cox escribe, “ YHWH Sabaoth o YHWH de los Ejércitos
es e nombre de Dios.... Este Ser [YHWH o Eloah] tiene un Hijo... .Pues el Hijo de Eloah
parece ser el Elohi de Isradl....Este Elohim, ungido por Su Dios, teniendo un trono del elohim
(Samo 45:6-7) entonces esta en la Asamblea del El y juzga en medio del Elohim (Samo
82:1)" (Los Electos Como Elohim, pag. 7).

En lavista de Cox, los nombres “ YHWH Sabaoth” y Elohim son nombres per sonales para
los dos Seres divinos Quienes componen la Deidad. Cox no reconoce estos nombres como
nombres comunes compartidos por ambos miembros de la Deidad, y descuida ver e hecho
gue estos nombres se usan intercambiablemente a lo largo del Antiguo Testamento para
denotar € Dios de Israel. Es un hecho de Escritura que el término Hebreo Sabaoth, que Cox
ve como denotar a un Ser superior, se encuentra en combinacion con Elohim asi como con
YHWH (Jehova). Si é cree que Sabaoth denota la supremacia de YHWH, entonces él también
debe reconocer la supremacia de Elohim.

Numerosos pasajes en el Antiguo Testamento se refieren a Elohim de Israel como “e
SENOR [YHWH] de los ejércitos,” mostrando que estos nombres identifican e mismo Dios.
(Veall Samuel 7:26-27, | Cronicas 17:24, |saias 21:10; 37:16; 48:2, Jeremias 7:3, 21, 9:15;
16:9; 19:3, 15; 25:27; 27:4, 21; 28:2, 14; 29:4, 8, 21, 25; 31:23; 32:14-15; 35:13, 18, 19;
39:16; 42:15, 18; 43:10; 44:2, 11, 25; 46:25; 48:1; 50:18; 51:33, Sofonias. 2:9, Malaquias
2:16).
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Otros versos identifican “el SENOR de los egjércitos,” o Jehova Sabaoth, como e Santo de
Israel (Isaias 5:24; 47:4; 54.5, Jeremias 51:5) y e Redentor de Israel (Isaias 44:6; 54.5,
Jeremias 50:34), y como Rey (Isaias 6:5; 44:6, Jeremias 46:18; 48:15; 51:57, Zacarias 14:16-
17, Maaguias 1:14) y el Fuerte Dios (Isaias 1:24, Jeremias 32:18). La profecia de Isaias del
reinado de “el SENOR de los gércitos’ en Jerusalén esta refiriéndose claramente a la
governacion milenaria de Jestiscristo, el Jehova del Antiguo Testamento Que también era
el Elohim de Israel (Isaias 24:23).

En adicion a “SENOR [Jehové] de los gjércitos,” el Antiguo Testamento hace a menudo la
referencia a “el SENOR Dios [Jehova Elohim] de los gjércitos,” mostrando que Sabaoth
aplica igualmente a ambos nombres de Dios (Il Samuel. 5:10, | Reyes 19:10, 14, Sadmo
59:5; 80:4, 19; 84:8; 89:8, Jeremias 5:14; 15:16; 35:17, Oseas 12:5, Amos 4:13; 5:14, 15, 16;
6:8, 14). El nombre Elohim también se usa singular mente--sin Jehova--en combinacion con
Sabaoth (Salmo 80:7, 14). Las profecias de Jeremias y Amés también revelan que “el
SENOR,” 0 Jehova, ES el Elohim de los gj ércitos (Jeremias. 38:17; 44:7, Amés 3:13; 4:13;
5:14, 15, 16, 27; 6:8, 14).

Nota gque en todas las referencias Biblicas dadas ariba, ni un verso se ha tomado del
Pentateuco. Usted puede investigar €l Pentateuco entero, pero usted no encontrara UNA
SOLA REFERENCIA al “SENOR delos g ércitos.” La palabra Hebrea sabaoth, traducida
“gjércitos,” ocurre muchas veces en e Pentateuco, pero ni una vez se conecta con € nombre
Jehova. A veces se refiere a“éel gército de los cielos’--el sol, lunay estrellas (Génesis 2:1,
Deuteronomio 4:19; 17:3)--pero mas a menudo se refiere a los gércitos de los hombres
(Génesis 21:22, Exodo 14:4, 24, 28, NUmeros 2:4; 4:3; 10:14-19; 31:14, 48, Deuteronomio
2:14-15; 23:9).

Si Jehova Sabaoth fue intendido denotar un Dios Supremo gobernando sobre un gército
angélico, ¢porqué nosotros no encontramos este nombre en €l primer capitulo de Génesis, que
registra la creacion de los angeles? ¢Por qué no encontramos Jehova Sabaoth en cualquier
parte en € libro de Génesis? ¢Por gué este nombre de Dios no aparece en cualquiera de los
primeros cinco libros de la Biblia?

La verdad es que e nombre Sabaoth no identifica a Dios como el todo poderoso
Gobernante de un g ército angélico, pero como € Lider Supremo de los gjércitos de Israel. El
término sabaoth se une primero con Jehovéa en el libro de Josué, cuando los g ércitos de I srael
estaban preparandose entrar en la tierra prometida a orden de Dios. En esta referencia,
sabaoth se usa para designar € “gjército,” de Jehova: “El respondio: No, mas como Principe
del gército [sabaoth] del SENOR [Jehovd] he venido ahora. Entonces Josué, postrandose
sobre su rostro en tierra, le ador6, y le dijo, ¢Qué dice mi Sefior a su siervo? " (Josué 5:14).
El hecho que Josué lo adord muestra que el Principe del ejército del SENOR no era un éngel,
tal como el proximo verso confirma: “Y el Principe del gército del Sefior [Jehova] respondio
a Josué, Quita € calzado de tus pies, porque € lugar donde estas es santo. Y Josué asi
hizo" (verso 15).

Josué recibio la misma orden que Moisés recibié cuando e SENOR (Jehovd) le aparecio
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en la zarza ardiente. El registro de Josué de este evento revela que el Capitan del gército del
Sefior era el Dios de Israel. Erael SENOR El Mismo Quién dio las érdenes para los gjércitos
delsrael.  David lo llamo “el SENOR de los gjércitos [Jehova Sabaoth], e Dios [Elohim]
delosgércitosdelsrad” (I Samuel 17:45).

En la Biblia Hebrea/Griega de Estudio, Zodhiates declara que el término Hebreo Sabaoth
“pinta a Dios como € Guerrero mas poderoso o €l Rey todo poderoso de Isragl” (pag. 1652).
Esta definicion es apoyada por la referencia de David a SENOR de los gércitos como “él
Dios de los ejércitos de Isragl” y por laprofeciade Isaias,” el SENOR de |os gjércitos [Jehova
Sabaoth] pasa revistas a las tropas para la batalla’ (Isaias 13:4), y por otras referencias al
SENOR de los gércitos como e Rey de Israel (Isaias 6:5; 44:6, Jeremias 46:18; 48:15;
51:57).

La evidencia Biblica lo hace bastante claro que Jehova Sabaoth, o “el SENOR de los
gjércitos,” no se estarefiriendose a Dios de un gército angélico pero a Dios de los g ércitos
de Israel. Una traduccion apropiada de Jehova Sabaoth seria Jehova, “Sostenedor [0
Mantenedor] de los Ejércitos [de Israel]” (Obermann, “El Nombre Divino Yhwh enlaLuz de
Recientes Descubrimientos,” Periddico de Literatura Biblica, LXVIII (1949), pag. 310). Esta
traduccion interpreta Sabaoth de una manera que es consistente con las reglas de gramatica
Hebrea.

Obermann atesta que es contrario a las reglas de sintaxis Hebrea interpretar Jehova
Sabaoth como “YHWH de los gércitos.” Para traducir Sabaoth como la frase preposicional
“de los gércitos’ hace Sabaoth un modificador genitivo. Como declarado previamente, ya
gue Jehova se usa como un nombre propio, las reglas de gramatica Hebrea prohibe que sea
seguido por un modificador genitivo. Nota: “ ¢Cudl es la conexion gramatical exacta entre los
dos componentes del epiteto [ YHWH Sabaoth, o como normal mente se traduce, “el Sefior de
los gjércitos’]?.... ‘Yahweh' [Jehova] nunca se sujeta a la determinacion externa, y por
€S0 en ninguna parte es seguido por un genitivo, y no hay ninglana razon por cual una
excepcion se debe de haber permitido en este caso y en este solo.” (lbid.)

No hay ninguna evidencia en €l texto Hebreo para apoyar la interpretacion de Jehova
Sabaoth como un solo Ser Supremo Que gobierna a un gército celestial de Elohim. Cuando
sabaoth es usado en la referencia a un gjército celestial, sea de angeles, o de las estrellas y
otros cuerpo celestiales, aparece en el texto como “el gjército del cielo” (Deuteronomio 4:19,
| Reyes 22:19, Il Crénicas 33:3, Isaias 34:4, Jeremias 8:2, Daniel 8:10, Sofonias 1.5) o
simplemente "gército” (Génesis 2:1) o "gércitos’ (Salmo 148:2). En la mayoria de las
ocurrencias en e Antiguo Testamento, € término sabaoth, o “gjército,” se refiere a los
gjércitos de los hombres. Cuando examinamos todas las referencias en el texto Hebreo, esta
claro que sabaoth, cuando usado en la combinacién con Jehova o Elohim, no se refiere a un
gjército celestial sino alos gjércitos de Israel--"€l gército del Sefior [Jehova]” (Josué 5:15).

¢Cudl Esel Verdadero Significado de Deuter onomio 6:4?
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Las siguientes palabras en € libro de Deuteronomio son citadas a menudo por aquéllos
gue promueven una vista monoteista de Dios. “Oye, Israel: el Sefior [Jehova] nuestro Dios
[Elohim], Jehova uno es’ (Deuteronomio 6:4).

Esta traduccion de palabras de Moisés en Deuteronomio 6:4 es similar a la traduccion
Judia que se ha conocido como el “Shema.” El Shema se ha usado por mucho tiempo como
un llamamiento para reunir el Judaismo monoteista, y se estd usando ahora como una
escritura importante defendiendo la singularidad de la Deidad. Stavrinides escribe, “El Libro
de Deuteronomio, en particular, es enfético sobre la unidad del verdadero Dios: * Oye, Isragl:
El Sefior nuestro Dios, e Sefior es uno’ (6:4). Esta es la declaraciéon definitiva en €
concepto [rabinico] Hebreo del monoteismo... La importancia de esta forma estricta de
monoteismo no puede ser sobre enfatizada; es la llave que ayuda explicar € rechazamiento
de los Judios de la teologia Cristiana” (Entendiendo la Naturaleza de Dios. El Problema
Trinitario Moderno, pag. 5).

Aungue los eruditos confiesan que esta interpretacion monoteista de Deuteronomio 6:4 es
cuestionable, Stavrinides la acepta como € hecho absoluto. En su vista, aguéllos que
rechazan lasingularidad de la Deidad son ignorantes de |as Escrituras. El declara, “Los Judios
del dia de Cristo habrian razonado que la referencia singular a Dios empotrado en sus textos
Hebreo, Arameo, y Griegos, la sinagoga, y su cultura, en general, que eso despidio todo
leguage teoldgico que podria parecer sugerir masde un ser divino.

“A pesar de la evidencia conclusiva, algunos comentaristas han continuado entreteniendo
el pensamiento que el un Dios era, en algun sentido (es decir, en un sentido Cristiano) mas de
uno” (Ibid., pag. 6).

Stavrinides nos haria creer que el Antiguo Testamento apoya la vista Judia de un Dios
monoteista. jPero la verdad de la Escritura es que las palabras de Moisés en Deuteronomio
6:4 no limita a la Deidad a un solo Ser divino! Moisés no fue el creador del monoteismo
estricto del Judaismo. Tobias cita W.F. Albright, uno de los eruditos Biblicos mas famosos
del siglo veinte, acerca de lafalta de creencia monoteista estricta por Moisés:

“Si por “monoteista’ significa un pensador con vistas especificamente como aquéllos de
Filo Judaeus o Rabino Agiba, o ...San Agustin...o San Toméas o Calvin...Moisés NO era
uno” (Tobias, Monoteismo en Isaias 40-55: Una Disertacion Sometida a La Facultad de
Nueva Orleans el Seminario Teol6gico Bautista En la Candidatura para €l Grado de Doctor
de Division de Teologia de Estudios Biblicos, pag. 33).

Tobias expone la debilidad en la interpretacion Judia monoteista de Deuteronomio 6:4:
“También debe notarse que el pasaje familiar en Deuteronomio 6:4, el Shema,. es un apoyo
débil para un argumento monoteista ya que la frase esta abierta para interpretaciones
variantes. No hay ningun verbo en el verso en el Hebreo...” (Ibid., pag. 34).

Tal como Tobias demuestra, € verbo “es’ en latraduccion Epafiola de Deuteronomio 6:4
no aparece en €l texto Hebreo. La redaccidén Hebrea en este verso es conocido como una
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clausula sin verbo. Las clausulas sin verbos requieren un andlisis gramatical complejo para
interpretar correctamente su significado.

Existen diferentes tipos de clausulas sin verbos en el texto Hebreo. Aunque estas clausulas
varian en la estructura gramatical, ellas estan todas compuestas de un asunto y un predicado.
El asunto puede ser un nombre o un pronombre. Si el asunto es un nombre, puede tener los
modificadores como los adjetivos (“primero,” “nuestro,” “su,” etc.) o articulos (“e€” o
“un”) acompafiandolo. Todas otras palabragi en la clausula que no forma parte del asunto
gue se conocen como el predicado. El predicado expresa algo sobre el asunto.

---------- [1] Algunas clausulas sin verbo contienen una tercera parte tal como un pronombre
redundante (pleo) o un nominativo absoluto (Foc).

La interpretacion de una clausula sin verbos esta basado en varios factores. Un
factor mayor en la interpretacion de clausulas sin verbos es la relacion del predicado y e
asunto. Esta relacion puede ser definida o indefinida. Tal como Waltke explica, “Si €
predicado es definido, identifica un asunto definido...; si es indefinido, clasifica un asunto
definido...” (Una Introduccion a la Sntaxis Hebrea Biblica, pag. 130).

El orden del asunto y € predicado en las clausulas que identifican normalmente son
diferentes de la orden en clausulas que clasifican. Waltke escribe |o siguiente acerca de esta
diferencia: “El orden de asunto (A) y predicado (Pred) en las clausulas sin verbos varia... Més
0 menos, una clausula que identifica tiene el orden A-Pred [l asunto antes del predicado]
y una clausula que clasifica lo contrario [el asunto siguiente e predicado], aunque s €l
predicado es un nombre con un sufijo, el orden es menos predecible.” (Ibid.) En algunas
clausulas sin verbos, las palabras que forman el asunto y/o el predicado es discontinuo; es
decir, hiéndase interviniendo las palabras en dos partes (Ibid., nota).

Waltke relaciona factores adicionales que afectan el orden de palabras en las clausulas sin
verbos. Una cldusula que es independiente seguira un modelo diferente que una cldusula que
es subordinado a otra cldusula. EI propdésito de la clausula también afecta € orden de
palabras. Una clausula puede ser declaratoria (haciendo una declaracion), interrogativa
(haciendo una pregunta), o precativa (haciendo un deseo). Las clausulas declaratorias e
interrogativas generalmente siguen el mismo estilo, pero las cldusulas precativas no son tan
predecible. (Ibid.)

La explicaciéon de Waltke de estos factores gramaticales compleos demuestra el andlisis
extenso que se requiere para determinar € significado de una clausula sin verbo. Aplicando
estos factores gramaticaes a Deuteronomio 6:4, los eruditos han llegado a varias
interpretaciones diferentes. Estas interpretaciones variantes son el resultado de vistas
contradictorias acerca de cuales palabras en la clausula sin verbo pertenecen a asunto y
cuales palabras pertenecen a predicado, y s € predicado esta identificando o esta
clasficando € asunto. Ademas, algunos eruditosos ven las palabras disputadas en
Deuteronomio 6:4 como dos clausulas en vez de una. Estas diferencias de opinién se han
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dirigido a mucho debate sobre el significado del texto Hebreo. Ya que no hay ningun otro
verso en el Antiguo Testamento que se parece a Deuteronomio 6:4, |0s eruditos son incapaces
verificar que cualquier interpretacion de este verso es completamente exacto. Waltke describe
estos problemas correctamente:

“Los problemas propuestos por e Shema (Deuteronomio 6:4) son numer0soS.
Después del imperativo inicia y vocativo, ladsy oms ‘Oye, Israel,” siguen cuatro
palabras. Sin embargo ellas son traducidas, es convenido que ningun pasaje estrechamente
se compara. La solucién més simple es reconocer dos clausulas sin verbo yuxtapuestas. (a)
wynla hwhy ‘YHWH es nuestro Dios' (cléusulas que identifican, A-Pred); (b) dHa hwhy
“YHWH es uno’ (clausula que clasifica, A-Pred, con un nimero; el cf. #23). Pocos er uditos
favorecen semejante andlisis gramatical. Andersen toma... hwhy hwhy ... como un
predicado discontinuo [dividido], con las otras dos paabras como un asunto discontinuo
[dividido], ‘Nuestro un Dios [Elohim] es YHWH, YHWH." Otros andlisis gramaticales
propuestos toman las primeras dos palabras como e asunto (‘YHWH nuestro Dios es un
YHWH?’) o las primeras tres palabras (‘Y HWH, nuestro Dios, YHWH es uno’) o incluso la

primera palabra. Es dificil decir st dHa puede servir como un adjetivo que modifica hwhy.

Incluso estd menos claro lo que el predicado dHa hwhy wnyhla significaria, aunque
algunos eruditos lo toman adverbialmente (* YHWH es nuestro Dios, YHWH solamente). Tal
como Gerald Janzen observa, ‘el Shema no se confor ma exactamente a cualquier modelo
nominal delafrasenominal...” (Ibid., pag. 135).

Note que en la presentacion anterior de interpretaciones propuestas de Deuteronomio 6:4,
Waltke incluye la de Andersen. Francis |. Andersen, un erudito muy conocido, es la autoridad
principal en interpretando las clausulas Hebreas sin verbos. En su andlisis detalada de la
clausula sin verbos en Deuteronomio 6:4, Andersen muestra los errores en las traducciones
gue los eruditos han ofrecido por sefidlando las reglas gramaticales que contradicen estas
interpretaciones. Aqui vemos su andlisis:

“Otra clausula de dificultad famosa es Deuteronomio. 6:4--yahwe 'elohenu yahwe ‘ehad.
Las muchas traducciones propuestas enfrentan objeciones de varias clases. ‘El Sefior
nuestro Dios es un Sefior’ (VR) analiza <(Np<A>Ns)--(Np<A>Num)>, e implica que Np
puede contar como un nombre. Esto es evitado en ‘El Sefior nuestro Dios, € Sefior uno es
[el Shema]’ (VRMg) que analiza <(Np<A>Ns) Sus,NpRes-Num>. Pero AMBAS estas
interpretaciones chocan con Regla 3,127 extendido a los numeriales, como clausulas en
##150, 157 sugieren; resumptivo hu’ a final seria mas natural (Regla 4). ‘El Sefior es nuestro
Dios, € Sefior uno es' (VSMg hace dos clausulas distintas en cada una de que Y ahweh es A.
Objeciones al segundo de éstos ya se han dado. Pero la primera no es satisfactoria
tampoco; porgue la preocupacion no es la identidad de Yahweh. Finalmente ‘El Sefior es
nuestro Dios, € Sefior solamente’ (VRM g, JPS), ademas |la objecion ya dada a la primera
clausula, involucra un extraio uso de ‘el ehad [“uno’] con € significado de lebaddo”
(Andersen, La Clausula Hebrea Sin Verbos en e Pentateuco: El Periddico de Serie de
Monografia de Literatura Biblica XIV, pag.47).

21



Los Dos Jehovas del Pentateuco

Después de mostrar que el Shema y las traducciones similares violan las reglas por
interpretar las cldusulas sin verbos, Andersen explica como una aplicacion correcta de las
reglas resulta en una interpretacion aceptable de las palabras disputadas en Deuteronomio 6:4.
Nota el andlisis siguiente por este experto en las clausulas sin verbos:

“Una combinacion de Regla 3121 y Regla 6 [3] punta a otra solucion. La confesion va con
el primer mandamiento, ‘ No tendr &s dioses ajenos delante de mi’ (Exodo 20:3), donde 'al
tiene e mismo significado tal como en Génesis 11:28; 28:9; 31:50 ect. Yahweh es el solo
objeto de culto Israelita Yahweh.. ‘él echad es eI’ € (discontinuo) predicado;
‘elohenu...echad es el asunto (discontinuo): ‘Nuestro un Dios [Elohim] es Yahweh,
Yahweh.” Como una declaracion de la identidad de ‘nuestro Unico dios' la sucesion seria
anormal; pero es una respuesta aceptable gramaticalmente a la pregunta implicita,
‘¢Quién es nuestro dios?” La misma construccién se encuentra en el lamento de obediencia
en |Isaias 33:22--'Nuestro juez es Yahweh, nuestro legislador es Yahweh, nuestro rey es
Yahweh!"” (Ibid).

Como la autoridad mayor en la interpretacion de clausulas sin verbos, Francis Andersen
llega a la conclusion que ahi existe una pregunta implicita en Deuteronomio 6:4, basado en €l
primer mandamiento: “No tendr &s dioses [elohim] ajenos delante de mi” (Exodo 20:3). La
pregunta implicita es. ¢Si nosotros no tendremos ninganos otr os dioses (elohim) ademas
deTi, ¢Quién entonces es nuestr o Dios (Elohim)? Deuteronomio 6:4 contesta esta pregunta
con la construccion apropiada: “Nuestro un Dios (Elohim) es Yhwh Yhwh (Jehova
Jehova).” El significado de Deuteronomio 6:4 se completa entonces con la Unica conclusion
que nosotros podemos ver propiamente: El (Jehova) es nuestro tnico Dios (Elohim). Pues,
asi nosotros hemos regresado al circulo completo al mandamiento original, “No tendras
dioses [elohim] ajenos delante de mi.”

En otras palabras, € texto Hebreo esta declarando enfaticamente que e unico Dios de
Israel es Yhwh (Jehovd). Esta énfasis se expresa claramente en la interpretacion de Andersen
de Deuteronomio 6:4, que pone las dos ocurrencias de Yhwh (Jehova) juntos en la oposicion
repetitiva. La aposicion repetitiva sirve para darle énfasis a nombre (Waltke, Una
Introduccion Al Sintaxis Hebreo Biblico, pag. 233).

Era Yhwh (Jehova) Quién habia rescatado a los hijios de Israel de su esclavitud en Egipto
y habia pactado con ellos en Sinai. Era Yhwh (Jehova) Quién habia llevado a Israel a traves
del desierto y los habia traido a latierra de Canaan. Pues, mientras los hijos de Israel estaban
preparandose para entrar en la tierra prometida, Moisés estaba proclamando el nombre de
Dios Que habia llevado a sus padres fuera de Egipto. Ellos tenian que rendirle culto a Yhwh
(Jehovd), y a El solo: “Oye, Israel: Nuestro tnico Dios [Elohim] es YHWH YHWH [Jehova
Jehova]” (Deuteronomio 6:4).

Este uso doble del nombre Yhwh no es tnico en el Pentetauco. Yhwh (Jehova) también se
usa en la aposicion repetitiva en un pasgje significante en e libro de Exodo. Este pasagje
describe la apariencia del Dios de Israel a Moisés en e Mt. Sinai cuando se estaban
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entregando las palabras del pacto. Note e nombre por cua e Dios de Israel se reveld: “Y
pasando Jehova [ Yhwh] por delante de é [Moisés], proclamo, jJehova jJehoval [ Yhwh Yhwh]
fuerte [Dios] [elohim], misericordioso y piadoso, tardo paralaira, y grande en misericordiay
verdad” (Exodo 34:6).

2 Regla 3: La secuencia es P-A en una clausula de clasificacion, en cua P [e
Predicado]es indefinido con respecto a A [e asunto]” (Andersen, La Clausula Hebrea Sin
Verbo en el Pentateuco: El Periddico de Literatura Biblica de la Serie Monografia X1V, pag.
42).

3 Regla 6: Cuando un nombr e con sufijo es un predicado, la secuencia A-P (Regla 1) es
usada para una clausula de identificacion en cua e nombre con sufijo es definido: P-A
(Regla 3) es usado para una clausula de clasificacion en cual el nombre con sufijo es
indefinido” (Ibid., pag. 46).

Cuarenta anos despues, Moises proclamé este nombre a los hijos de Isragl, tal como
registrado en Deuteronomio 6:4 y traducido por Andersen. Y a que Moisés estaba recontando
los eventos que habian occurido en el Monte Sinai, es correcto que é usaria e nombre por
cual Dios se habia revelado cuando El aparecio en € Monte.

El nombre por cua el Dios de Isragl se revel6 a Moisés se declara mas literalmente en La
Biblia de Schocken: “Y YHWH paso antes de su cara y convocd: YHWH YHWH Dios
[Elohim], dando-misericordia, dando-favor, longanimidad en el enojo, abundante en lealtad y
fidelidad” (Exodo 34:6).

El uso doble de Yhwh (Jehovd) enféticamente identifica al Ser Que hablé con Moisés
como €l Diosde Israel. No era un angel sino Dios Mismo Quién se presento a Moisés en €l
Monte Sinai. Moisés |o llamo la Roca de Israel (Deuteronomio 32:4). El Nuevo Testamento
revela que esta Roca era el Jehova Que se volvid en Jesucristo (I Corintios 10:4). El era €l
Jehova Que se mostré a Moisés en € Monte Sinai (Exodo 33:18-23).

Hablando del Padre, JesUs dijo, “A Dios nadie le vio jamas...” (Juan 1:18). Las palabras
“levio” se traduce del verbo griego horao, que especificamente se refiere a la vista corporal
con los ojos (La Biblia del Compariero, Ap. 133.8). Como Moisés vio a Jehova con sus
propios 0jos en e Monte Sinai, el Jehova Que le aparecio a Moisés no era el Jehova Que se
hizo el Padre. jEl Jehova Que le mostré Su gloria a Moisés y proclamé Su nombre como
Jehova Jehova, € Elohim de Isradl, era e futuro Cristo! Este Jehova estaba con e Padre
desde € principio (Juan 1:1, Hebreos 1:2, 10). jPor consiguiente, el Nuevo Testamento
confirmala existencia de dos Jehovas en los tiempos del Antiguo Testamento!

El Judaismo rechaza la verdad que se revela en el Nuevo Testamento e insiste que las
Escrituras revelan a sdlo un Jehova (YHWH). Basando su creencia en una interpretacion
monoteista defectuosa de Deuteronomio 6:4, los seguidores del Judaismo rehusan reconocer
la existencia de los dos Jehovas del Antiguo Testamento. El apostol Pedro, citando una
profecia de Isaias, muestra que el Jesucristo, Que se hizo “una Piedra de tropiezo, y roca
que hace caer” a los Judios, jERA “el SENOR [Yhwh] de los gércitos’ del Antiguo
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Testamento! (I Pedro. 2:8, Isaias 8:13-15). jlsaias advirtio que aquéllos que negarian
reconocerlo como su Dios “tropezaran, y caeran, y seran quebrantados, y se enredaran y seran
apresados’ (verso 15). jEse es € resultado final de seguir a Judaismo monoteistal

Es un error basar nuestra comprension de la Deidad en una interpretacion monoteista de
Deuteronomio 6:4 que opone la verdad clara de la Escritura. Ambos el Antiguo y Nuevo
Testamentos revelan que los dos Jehovas Que se hizieron el Padre y €l Hijo siempre han
existido.

Jesuss dijo, “La Escritura no puede ser quebrantada’ (Juan 10:35). Aquéllos que rechazan
la verdad revelada de la Escritura serén quebrantados. jEn estos tiempos de gran decepcion,
los Cristianos necesitan ponerle atencidn ala advertencia de Isaias y cuidarse de la trampa del
Judaismo monoteistal

LaHistoriadelalnterpretacion Judia
M onoteista de Deuteronomio 6:4

La interpretacion Judia monoteista de Deuteronomio 6:4, conocida como €l Shema, esla
fundacion sobre cual el Judaismo fue construido. Tal como el Rabino Kohler atesta, “La méas
prominente caracteristica de la literatura Synagogal entera, la que centralizd y la consolido
paratodo el tiempo, es el verso solemne de la Escritura que se volvio € credo y €l lamento de
todos los Judios en e mundo entero: ‘Oye Isradl, el Sefior nuestro Dios, € Sefior uno es. Este
verso de Deuteronomio, formando como s fuese la nota predominante de la ensefianza
entera del Judaismo, incluye la creencia fundamental y la mision histérica de Israel” (Los
Origenesdela Snagogay la lglesia, pag. 53).

La creencia més fundamental y ensefiansa del Judaismo, tal como expresado en el Shema,
es la unidad absoluta e indivisible del Un Dios. El Rabino Kohler escribe, “El primero de los
tres principios cardinales, como arreglado por la Sinagoga, es la Unidad absoluta de Dios [€l
monoteismo estricto]. A lo largo de la historia entera y de la literatura del Judaismo
[Jasidico] corre un pensamiento principal: Dios es Uno [en numerQ]....ni cualquier ser
comparte en Su naturaleza divina [negando la divinidad de Jesucristo]. No hay ninguna
multiplicidad ni division en El, s de los poderes y personas o atributos [las mismas
palabras de Stavrinides]. El es sobre e mundo que es Su creacion [es decir, El es
transcendente]....Este monoteismo, proclamado por laLey y los Profetas, los Salmistas y las
salvias, € Tamud, laliturgia, y los filésofos de las varias generaciones, constituye la Unica
fe del Judio expresada por é en la Sinagoga todas las mafianas y tardes, de lacunaala
tumba, como su credo...” (Ibid., pags. 138-139).

Contrariamente a la creencia popular, los Judios no siempre han sostenido esta vista
monoteista de Dios. Los hijos de Juda y otros Israglitas durante el tiempo del Rey David
entendian que la Deidad, o Elohim, estaba compuesta de dos Seres divinos Que ambos se
llamaban Jehova. Esta verdad se les revel6 a ellos en el Pentateuco y fue preservado en los
Salmos de David y otros salmistas. Después, la influencia de religiones paganas en las
naciones alrededor de ellos alej6 alos hijos de Israel y Juda de la revelacion de las Escrituras
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de la dualidad de Dios. Eventuamente, las ensefiansas originales de las Escrituras fueron
reemplazadas por una creencia monoteista estricta en un Dios singular.

¢COmo occurio este cambio en el pensamiento Judio?

El Rabino Kohler revela la respuesta en su libro Los Origenes de la Snagoga y la Iglesia.
El Rabino Kohler, quien continuo a Rabino Einhorn como €l rabino principal del Templo
Beth-El en Nueva Y ork en el 1879 era un fundador de la EnciclopediaJudia. Antes de que la
enciclopedia se completara en e 1903, el Dr. Kohler se €ligié a la presidencia de la
Universidad Unida Hebrea. El era uno de los rabinos mas prominentes de su dia. En su libro,
este rabino renombrado muestra cdmo e Shema--la interpretacion Judia monoteista de
Deuteronomio 6:4--se volvié e credo del Judaismo moderno. El declara lo siguiente acerca
del origen del Shema: “...¢cuando y donde fue que esta declaracion solemne de la
creencia unica de Israel en @ Unico Dios [la interpretacién monoteista de Deuteronomio
6:4], implicando la promesa de vivir, y si fuese nesecario, para morir para esto, se proclamo
la idea central y leitmotif de la Sinagoga? Es inexacto atribuir su introduccién, en comun
con las Dieciocho Bendiciones y otras oraciones, a los Hombres de la Gran Sinagoga
[fundadas por Esdras y Nehemias].... No necesita, sSin embargo, ningin argumento especial
para demostrar que aunque el Soferim conecto larelacion del Shema con el pasaje Escritural,
asi como ellos conectaron el poniéndose el Tefilin y el arreglo de la Mezuza con los versos
siguientes, el ORIGEN VERDARO asi como €l propoésito de la relacion del Shema debe
buscarse en otra parte. Evidentemente el nombre dado por los maestros antiguos [€
Jasidim], Kabbalat Ol Malkut Shamayim, la Aceptaciéon del yugo de la soberania de Dios,
claramente declara que su objeto era ser la declaracion de la creencia fundamental de
Israel en la unidad de Dios [el monoteismo estricto] contra el politeismo del mundo
pagano. Pero entonces nosotros tenemos que preguntar, ¢En qué periodo de la historia Judia
fue que tal declaracion fue juzgada particularmente necesaria?’ (Los Origenes de la Snagoga
ylalglesia, pags. 53-55).

El Rabino Kohler connecta la historia del Shema al tiempo de los Imperios Babilonicos y
Pérsicos. En ese mismo tiempo de la historia, la gente de Juda habian sidos expulsados de su
tierra.como € castigo por romper su pacto con Dios por rindiéndo culto al dios del sol y otros
dioses de los paganos (Ezequiel 8). Como destierros en Babilonia y Persia, los Judios no
podian ofrecer yalos sacrificios al templo o participar en €l servicio de la Pascua anual. Bajo
estas circunstancias, ellos se entregaron aun mas profundo en el culto pagano. Delantero de
estas religiones paganas era € culto de Mitras, € dios del sol que se volvio en e Mesias del
Magi Pérsico. Los destierros Judios de ese tiempo eran especialmente vulnerables a esta
nueva religion porgue ellos vieron a Rey Ciro de Persia como un tipo del Mesias. El Rabino
Kohler declaralo siguiente:

“El gran cambio que ocurrio en e Judaismo durante y después del Exilio Babilonico,
debido a su contacto con Babilonia y Persia, fue algo que ha afectado € pensamiento
religioso entero del mundo.... La glorificacion arrebatada de Ciro por Deutero-Isaias que
celebraron su advenimiento como la del ungido de Dios, destinado para traer los
MISTERIOS PROFUNDOS DEL MUNDO a la luz de dia, es la mgjor indicaciéon de la
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realizacion que una nueva era de vida religiosa estaba amaneciendo...” (Los Origenes de la
Snagogay lalglesia, pag. 43).

Con € levantamiento del Rey Ciro a poder y su decreto para reconstruir a Jerusalén, los
Judios estaban anticipando el advenimiento de su Mesias. Al mismo tiempo, € culto del
mesias Pérsico Mitras se estaba extendiendo a lo largo del imperio. El Rabino Kohler
describe cdmo los lideres Judios empezaron a mezclar € culto de Mitras con las ensefianzas
de la Escritura: “Asi era el trono-carro celestial de la vision de Ezequiel (también referido
en | Cronicas 28:18 y Ben Sira 49, 8), en cuanto se trajo en conexion con € carro del
Mitras Pérsico, Ahura-Mazda el del carro, se hizo un asunto de erudicion confidencial bajo
el nombre de Maase Merkaba. Semejantemente, los capitulos de la Creacion en Génesis,
Proverbios 3 y 8, Job 37 y 38 eran, en relacion con coceptos Pérsicos y Babilonicos, y
después también Griegos, se convirtiron en los secretos cosmogonicos, Masse Bereshit, para
ser solo ensefiado en cir culos esotéricos formados de dos o tres” (1bid., pags. 45-46).

Solamente aquellos Judios que fueron iniciados en esta religion secreta supieron que
Mitras era el nuevo Mesias del Judaismo. A otros Judios se les hizo creer que las nuevas
ensefianzas eran de las Escrituras y eran parte del culto del verdadero Dios. En realidad, la
nueva adoracion siendo ensefiada por sus lideres honraba, € “Dios del cielo” de los Pérsicos.
El Rabino Kohler escribe, “Los dioses groseramente sensuales y brutales de los
paganos...tuvieron que dar un cambio para una deidad maés espiritual adorado como el buen
‘Diosdecidlo’, deluzy verdad, para Ahura Mazda, € supremo, si no e unico dios de los
Pérsicos, cuyo el equivalente era Angrimainyus, €l principio de mal y oscuridad, fue déspues
de unalargabatalla finalmente aniquilado por é” (Ibid., pags. 43-44).

Ahura Mazda, € “Dios del cielo” supremo, se representd en la forma corporal como
Mitras, el dios rubio, de ojos azules que manej6 los carros del sol por el cielo, representando
el poder de la luz sobre de la oscuridad. El era conocido como Mitras e Invencible--el
Salvador del Mundo que triunfaria sobre todo el mal. Fue €l Jasidim, tal como los lideres del
pensamiento Judio, quienes introdujeron el culto de Mitras en e Judaismo. El Rabino Kohler
escribe, “Este sistema Pérsico se adoptd por los lideres Judios de pensamiento, €l
Jasidim, y €l Mesias [en secreto conocido como €l sol-dios Mitras] se volvio para €llos €
Salvador del Mundo que combatiria y finalmente aniquilaria a Satanas ‘el maligno.” Pues
con eso la esperanza Mesianica entera del Judaismo tomo un cambio, mientras al mismo
tiempo se formo la filosofia Judia de angeliogia y demoniologia bajo la influencia Per so-
Babilonica” (lbid., pags. 44-45).

El Jasidim empez6 ainventar un nuevo cuerpo de literatura para promover su culto secreto
de Mitras: “Estas nuevas ideas se introdujeron por el Jasidim como los misterios divinos
[el Kabala] paso a los iniciados del pasado por tales hombres como Enoc, Noé y Sem, los
hombres de vision escogidos en las escrituras Apocalipticas...” (Ibid., pag. 45). jEn realidad,
estas “nuevas ideas’ fueron inventadas en el pasado por Nimrod, Semiramis y Horus, y pasd
alas salvias Jasidicas del Judaismo por el Magi de Persial

Después de que la Gran Sinagoga de Esdras y Nehemias fueron disueltas, € culto secreto
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empezado por el Jasidim en Babiloniay Persia empezo a venir a frente. La caida del templo
de Jerusalén a los Sirios en 167 a.C. y la caida resultante de la influencia Levitica degjo €
Jasidim como la fuerza religiosa y politica en Juda. El Jasidim (después conocido como los
Fariseos) empez6 a extender sus précticas de Mitras entre los Judios bajo € nombre
Judaismo. jSe le dijo ala gente que estas practicas de Mitras tenian su origen en la Escritura
y eran una parte esencial del culto del Diosde Isragl!

Una de las més obvias de estas practicas de Mitras era la ofrenda de oraciones al sol. En
describiendo el culto de los Essenes, el Rabino Kohler revela que esta secta Judia siguio las
practicas de Mitras de orar hacia el sol creciente, y terminaban sus oraciones recitando el
Shema.

Aqui vemos la admision sorprendente del Rabino Kohler:

“Nosotros tenemos en primer lugar la descripcion de Josefo sobre la préctica de los
Essenes: ‘Antes de la subida del sol ellos no hablan de cosas profanas, pero envian hacia
arriba ciertas or aciones que han bajado a ellos de sus antepasados, como si ellos estuvieran
orando para su subida.’ Esto ya se identificd por Rappaport en su biografia de Kalir con la
practica del Watikim, ‘el Fuerte de Mente,” los preservadores de tradiciones antiguas, de
guienes nos cuentan gue ellos empezaron sus oraciones a la puesta del sol y manegjaron
concluirlos con LA RELACION DEL SHEMA en € momento de la Radiacion del Sol”
(Ibid., pag. 56).

El Rabino Kohler sigue para mostrar que los Essenes que también vivian en Egipto
recitaban e Shema orando hacia sol en ambas su subida y su puesta: “ Semejantemente son
los Terapeutes, una rama Egipcia de |os Essenes, describié Filo como ‘orando dos veces por
dia, en su albay su puesta,” ‘ poniéndose de pie con sus caras 'y sus cuerpos enteros hacia su
subida’ y ‘alzando sus manos hacia €l cielo al ellos ver e sol subir, mientras orando para
un diafeliz y paralaluz de verdad y la sabiduria penetrante. ‘Vemos con esto una alusion
directa incluso a las dos Bendiciones que preceden del Shema, € uno que agradece la luz
del dia, €l otro paralaluz delaTora. Segin R. Zera, el Watikim sigui6 €l orden del Salmista
en Salmo 72:5,. cual ellosinterpretaron: ‘Ellos Te adoran con € sol y antes del destello de
la luna a lo largo de todas las generaciones... Otras referencias a la misma préctica la
tenemos en la Sabiduria de Salomoén 16:28, donde, hablando de la Mana que ‘fundio
mientras el sol crecié caliente, dice: ‘Esto es para enseflarnos que nosotros debemos de
anticipar el sol ofreciendo accién de gracias a Ti y debemos de orar hacia Ti ala subida de la
luz del dia’ Igualmente, en el tercer Libro de Sibylines 591f. nosotros leimos. ‘Ellos alzan d
cielo sus manos purificadas, subiendo temprano de su cama por la mafiana, habiendo teniendo
sus manos limpiadas en agua’ Evidentemente la clase de Jasidim hablada bgjo varios
nombres, congregaron en el campo abierto donde ellos podrian mirar € levantamiento del sol
desde su aba a aire libre, y empezando con sus bendiciones, ellos saludaban € sol,
mientras aparecia en su fulgor sobre las colinas, con las manos levantadas, MIENTRAS
RECITANDO EL SHEMA SOLEMNEMENTE” (lbid., pags. 56-57).

Aqui esta la evidencia clara que € Jasidim estaban usando misinter pretaciones de las
Escrituras para justificar su culto del sol y hacerlo aparecer gue ellos estaban rindiéndole
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culto a verdadero Dios de cielo. La més significante de estas misinterpretaciones de la
Escritura erael Shema--la traduccion monoteista de Deuteronomio 6:4. El Rabino Kohler une
larelacion Judia del Shema directamente a la salida y puesta del sol al culto de Mitras. Nota
su admision:

“Es facil ver que [el Shema], su proposito siendo una proclamacion demostrativa de la
Unidad [el monoteismo estricto] y la Singularidad del Dios de Israel, contra e dualismo de
los Zoroastrianos [lajustificacion rabinica paralarelacion del Shema], LA PRACTICA NI
ORIGINO EN EL TEMPLO NI EN LA SINAGOGA, pero al aire libre bajo € cielo
libre[ala salida del sol] y antes de los mismos ojos de | os sacerdotes M azdeanos [ sacerdotes
de Ahura Mazda]. En toda la probabilidad LOS ADORADORES MAZDEANOS ELLOS
MISMOS dieron € impulso a la practica Judia, cuando nosotros aprendemos del Avesta
que todas las mafianas ellos SALUDABAN EL SOL CRECIENTE, EL DIOS MITRAS,
con la sagrada oracién, Asheu Vohu, E IGUALMENTE LA PUESTA DEL SOL con la
misma oracion. Que fuerte incentivo debe de haber sido para los Judios pios [como era
conocido el Jasidim] para adoptar la misma ceremonia impresionante en €l honor de su
Dios santo y Unico [su secreto “Dios del cielo’], e Creador del sol, y a mismo tiempo
encontrar en las palabras Deuteronomicas [como ellos le ensefiaron a los Judios que no
entendian]: 'Y hablaras de éllas... cuando acostado y cuando te levantas, ‘iLA MISMA
RELACION del SHEMA PRESCRIBIDO DOSVECESAL DiA!” (Ibid., pags. 56-57).

Solamente los Judios que se habian iniciados en “los misterios profundos del mundo”
sabian que Mitras era el objeto de este culto. En estos misterios, Mitras no esta separado de
Ahura Mazda: “El dios supremo Ahura Mazda también tiene un Ojo [€ sol]... Lateoria que
Mitras era originalmente un titulo del dios supremo del cielo-- poniendo €l sol fuera de
[su] corte-- es la Unica que da la respuestas a todos los requisitos’ (O’ Neill, La Noche de los
Dioses, citadd por Hall, Las Ensefianzas Secretas de Todas las Edades, XXIV).

Tal como muestra O’ Neill, el culto de Mitras era monoteista en naturaleza. Mitras se vio
como la imagen del “Un Dios.” Cumont escribe, “...en la especulacion Caldea propagada por
los Mitraistas... la tendencia creciente era ver en la estrella brillante [el sol] que ilumina el
universo € Unico Dios, o por 1o menos € prudente [visible] imagen del Unico Dios, y para
establecer en los cielos un MONOTEISMO en la imitacion de la monarquia que
gobernd en latierra’ (Los Misterios de Mitras, pag. 187).

En este monoteismo pagano, €l “Un Dios’ se adoré no sélo bajo el nombre de Mitras, pero
bajo muchos otros nombres gque representaron sus aspectos diferentes. Cumont escribe,” [os
dioses finalmente eran reducibles a un solo Ser siendo considerado bajo aspectos diferentes,
y que los nombres multiples por cual ellos fueron adorados eran el equivalente de Helios (el
Sol).” (Ibid.)

iMientras profesando culto a verdadero Dios, los del Jasidim estaban recitando el Shema
en honor a “Un” sol-dios! jEl recitar del Shema como € credo del Judaismo no origind
con Moisés! Ni empezo con Esdras, Nehemias, ni con la Gran Sinagoga. jEl recitar del
Shema se levant6 del culto monoteista del sol! jAs fue como e Shema se volvio el credo del
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Judaismo moderno!

La interpretacion monoteista de Deuteronomio 6:4 que es conocida como € Shema no
puede reconciliarse con la Escritura. Tal como el Rabino Kohler admite, este credo estricto
monoteista rabinico del Judaismo se opone diametralmente a la creencia cristiana de la
divinidad de Jesucristo. El escribe, “La Unidad absoluta de Dios [el monoteismo estricto],
la creencia fundamental y central del Judaismo, se volvié en la pregunta de vida o muerte
para la Sinagoga desde € tiempo cuando la Iglesia Cristiana puso a Jesls, su Mesias,
sobre € trono de Dios [Salmo 110], como Su hijo o Suigual...” (Ibid., pag. 140).

La verdad que Dios ha revelado en ambos e Antiguo y Nuevo Testamentos que
involucran a Su Hijo, € verdadero Mesias, muestra la falsedad absoluta de |a interpretacion
Judia monoteista de Deuteronomio 6:4. Esta interpretacion defectuosa de la Escritura, que ha
deslumbrado las mentes de los Judios por mucho tiempo, no se debe permitir destruir lafe de
los Cristianos de hoy.

El “Un Sefior” del Monoteismo Judio

Al mismo tiempo que los del Jasidim estaban trayendo su culto secreto de Mitras en €l
Judaismo, los sacerdotes en € templo de Jerusalén estaban empezando presentar € nombre
Adonai, o “Sefior,” como un suplente para e nombre Yhwh (Jehova). Hasta ese tiempo, los
sacerdotes habian seguido el orden Biblico para bendecir a las personas en e nombre de
Jehova. En ese tiempo, los sacerdotes eran los Unicos que fueron permitidos pronunciar el
“sagrado nombre” de Dios. El Rabino Kohler escribe, “Solo los sacerdotes en el Templo
eran permitidos pronunciar el “sagrado nombre” y fueron mandados hacerlo a bendecir el
pueblo, de acuerdo con NUmeros 6:27:. 'Y pondran mi nombre [Jehova] sobre los hijos de
Israel, y yo los bendecir€” (Ibid., pag. 50).

Esta orden Biblica muestra que era la intencion de Dios usar Su hombre publicamente en
Israel. Desde el principio de la historia de Israel como una nacién, la gente comin usaron €l
“nombre sagrado” libremente, tal como registrado en varios pasajes del Antiguo Testamento.
Los versos siguientes demuestran este uso publico del nombre Jehova en los dias del Rey
David:

“ Asimismo se alegré mucho & rey David, y bendijo a SENOR [Jehovéd] delante de toda
la congregacion: y dijo David, ‘Bendito seas t(, oh SENOR [Jehovd], Dios de Israel
nuestro padre, desde el siglo y hasta el siglo’... Despues dijo David a toda la congregacion,
‘Bendecid ahora al SENOR [Jehovd] vuestro Dios.” Entonces toda la congregacion
bendijo al SENOR [Jehové&] Dios de sus padres...” (I Crénicas 29:10, 20).

Leimos de esta misma practica en los dias del Rey Josafat de Juda “Y a cuarto dia se
juntaron en € valle de Beraca, porque alli bendijeron al SENOR [Jehovd]: Yy por esto
llamaron el nombre de aquel parge el valle de Beraca [Bendicion], hasta hoy” (Il Crénicas
20:26).
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Este uso publico del “nombre sagrado” continud hasta los dias de Esdras y Nehemias, tal
como leemos, “Bendijo entonces Esdras al SENOR [Jehov4], Dios grande. Y todo el
pueblo respondio, ‘jAmeén! jAmen! [mostrando que ellos oyeron e nombreg]...”
(Nehemias 8:6). En los afios siguientes, los lideres religiosos de los Judios empezaron a
restringir el uso del nombre Yhwh (Jehova). Su excusa era que el nombre era demasiado de
sagrado para ser usado--0 hasta escuchado--por la gente comun. El Rabino Kohler describe la
substitucion del nombre Adonai por |os sacerdotes:

“En los tiempos antes del exilio, €l uso del nombre YHVH [Jehovd] se restringi6 cada vez
més y més y finamente en tota retirado del uso comin... Los sacerdotes, al pronunciar €l
Nombre en su bendicién, lo hizo en cuchicheo-- 'y se lo tragaba.’ Para |la mayoria de las
personas e nombre Adonai [0 Adonay], ‘el Sefior,” seintrodujo como un suplente ambos
en la lectura y la traduccion de la Escritura, tal como mostrado por € Septuaginto [la
traduccion Griega] y el Targum [latraduccion Aramea). Y mientras esta substitucion protegia
el Nombre de uso profano [comun], formG a mismo tiempo € triunfo més ato del
monoteismo Judio, ya que comprobd ser el modo més poderoso de darle €l Dios Biblico para
todos los lectores de la Biblia el Dios y Sefior del mundo. Mientras Y ahweh--o0 Jehova, tal
como &l nombre era erréneamente [en la vista del rabino Kohler] leido [por los sacer dotes]
se vio como & Nombre apropiado del Dios de Israel, ali adherido a El un carécter més o
menos tribal, pero en cuanto de El se hable como & Sefior (Adonai), El ha dejado de ser
meramente el Dios de unanacion y se havuelto el Dios universal” (1bid., pags. 50-51).

El Rabino Kohler justifica la substitucion de Adonai declarando que € nombre Yhwh
(Jehova) sdlo identifico a Dios como € Dios nacional de Israel. Mientras es verdad que
Jehova era el nombre del pacto por cual Dios se revel6 a Israel, y e nombre por cual El le
ordeno a Isragl que lo adoraran, jeste nombre divino no limitd Dios a una Deidad “tribal” o
“nacional!”.

El Antiguo Testamento claramente revela a Jehova como e Dios de toda la tierra.
Moisés le declaré esta verdad a Faradn de Egipto (Exodo 9:29). Josué hablo de esto a los
hijos de Israel cuando €llos se estaban preparando para entrar en la tierra prometida (Josué
3:9, 11). David y otros salmistas escribieron de esta verdad (Salmo 58:11; 97:1, 5, 9). Que
Jehova se adoraba como Dios sobre todo se proclama enfaticamente en un salmo de Asaf: “Y
conozcan [los hombres] que tu nombre JEHOVA, Tu sdlo ALTISIMO sobre toda la
tierra” (Salmo 83:18). Isaias hablé de un tiempo cuando todas las naciones reconocerian a
Jehova como su Salvador (Isaias 45:21-23).

iNo hay apoyo Biblico para el argumento rabinico que el nombre Jehova limitd a Dios a
un “caracter tribal!” Estafalsa asercion sirve meramente para cubrir larazon real por sustituir
el nombre Adonai para Jehova. Para encontrar €l origen real de esta substitucion nosotros
debemos de parecer alos archivos de la Escritura e historia.

Las Escrituras muestran un cambio de la manera por cual Dios se identificd en e tiempo
de Ciro cuando é subi6 para governar en Persia. Nota como el Rey Ciro se refiere a Jehova:

30



Los Dos Jehovas del Pentateuco
“Mas al primer afio de Ciro rey de Persia...el SENOR [Jehov4] despertd el espiritu de rey de
Ciro rey de los persas, €l cua hizo pregonar de palabra y también por escrito, por todo su
reino, diciendo, ‘Asi dice Ciro, rey de los persa, Jehova, €l Dios de los cielos, me ha dado...’
" (I Cronicas 36:22-23).

Esta es la primera ocurrencia en la Escritura del nombre “Dios de los cielos’ en la
referencia a Jehova (La Biblia del Compariero, pag. 615). Empezando con €l reinado de
Ciro, e nombre “Dios de los cielos’ se usa de Jehova en varios pasgjes. Se uso por los
destierros vueltos de Juda relacionando el decreto del Rey Ciro para reconstruir el templo en
Jerusalén (Esdras 5:11-12). Se usoO por € Rey Dario y por €l Rey Artgjerjes en sus decretos
acerca del edificio del templo (Esdras 6:8-10; 7:12, 21, 23). Se usd por Nehemias (Nehemias
1:4-5; 2:4, 20) y por €l profeta Daniel en los dias del imperio Babilonico (Daniel 2:18-19, 37,
44).

El nombre “el Dios de los cielos’ normamente se usd en los imperios Babilénicos y
Pérsicos para referirse al Dios supremo. Recuerde que este nombre se le dio por los Persas a
su un dios supremo Ahura Mazda, cuyo culto era dominante en los dias de Ciro y los reyes
gue lo siguieron. Tal como & Rabino Kohler ha mostrado, el Jasidim--los lideres religiosos de
los destierros Judios en ese momento--adoptaron el culto de Ahura Mazda que fue incluido en
el falso mesias Mitras. En este nuevo Judaismo, la Escritura se combiné con e culto de los
cielos, y € sol, “laimagen del unico Dios,” y se volvio € solo objeto de culto.

El culto del sol como € dios Mitras se extendio de Persia a lo largo de la region
Mediterranea. En e Imperio Babilonico, Mitras se ador6 por € nombre Tammuz y se llamo
Adon o Adonis, significando “Sefior.” Este nombre estaba siguiendo el papel de Mitras como
el falso mesias y mediador con Dios. Hislop declara, “Como Cristo, en el Hebreo del Antiguo
Testamento, se llamaba Adonai, El Sefior, pues Tammuz se llam6 Adon [Sefior] o Adonis.
Bajo el nombre de Mitras, él se adoré como el ‘el Mediador.” Como el Mediador y cabeza
del convenio de gracia, é se llamo Baal-berit, “ Sefior del Convenio” (Las Das Babilonias,

pag. 70).

Esta conexion de culto Mitraica con e nombre Adon, o “Sefior,” es muy significante en
considerado la substitucion del nombre Adonai para Yhwh (Jehova) en el texto Hebreo. Este
cambio en €l texto tuvo lugar en e mismo momento que & Judaismo estaba for mandose
bajo la influencia Persa-Babilénica. (Vea Wurthwein, El Texto del Antiguo Testamento,
pag. 146).

El contexto histérico de este cambio a Adonai indica fuertemente que fue un resultado de
la adopcion del culto Mitraica por los fundadores tempranos del Judaismo. Su liderazgo
poderoso sobre el culto Judio no se puede ignorar en considerado los cambios en e texto
Hebreo en este momento. Recuerde que los destierros Judios en Babiloniay Persia no estaban
mas bajo e Antiguo Pacto. Para ellos, Jehova no era mas el Sefior del Pacto. Bgjo estas
circunstancias, no debe sorprendernos que el nombre Jehova entraria en €l desuso. Y yaque
los lideres Judios, el Jasidim, habia empezado arendirle culto a un nuevo “ Sefior,” ¢es aguna
maravilla que ellos prefirieron usar el nombre Adonai?
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Los Dos Jehovas del Pentateuco
Aungue el nombre Yhwh (Jehova) no fue removido del texto Hebreo en Deuteronomio
6:4, la gente comun eran exigidas pronunciarlo como Adonai cuando ellos recitaron el

Shema. Hasta € dia de hoy, los Judios en la Sinagoga sustituyen el nombre Adonai para
Yhwh (Jehovd) cada tiempo que ellos recitan el Shema

Es un hecho de la historia Judia que la relacion del Shema en la Sinagoga originé con €l
Jasidim, los que usarén esta interpretacion monoteista de la Escritura para apoyar su culto
confidencial del sol-dios Mitras como su “Sefior” y “Mesias.” Estos fundadores tempranos
del Judaismo le ensefiaron a la gente comun usar e Shema en sus oraciones a la sdlida y
puesta del sol de cada dia. EI Shema, que ahora es €l credo reconocido del Judaismo, jera una
oracion al sol-dios monoteistadel Jasidim! En vista de los hechos historicos, jes evidente que
el “un Sefior” del monoteismo Judio Jasidico no es Jehova!

Iglesia de Dios Cristiana y Biblica
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